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1. Poczatek Reformaciji

Papieska Potega i ochrona Lutra
eformacja zaprotestowala przeciwko systemowi papieskiemu i
ustanowitla na nowo prawa sumienia kazdego czlowieka, oglaszajac
rozdzial KoSciola od panstwa i stwierdzajac, ze cezarowi nalezy sie
tylko to, co nalezy do cezara, podczas gdy ludziom pozostawiono swobode
oddawania Bogu - zgodnie z nakazami wlasnego sumienia - tego, co nalezy do

Boga.

Lutrowi, bardziej niz komukolwiek innemu, przypadlo w udziale blogostawione
zadanie rozpoczecia walki z papiestwem i ogloszenia zasad protestantyzmu. Nie bez
powodu Luter stoi na czele wszystkich ludzi, w czasie wielkiej Reformacji i w
okresie historii protestantyzmu. On, jako jedyny ze wszystkich przywodcow podczas
Reformacji, trzymatl siebie i swojg sprawe z dala od poteg tego sSwiata i odrzucat

wszelkie powigzania panstwa z dzielem Ewangelii, nawet w celu jej wspierania.

Po tym, jak Luter spalil bulle papieska, Aleander - nuncjusz papieski, w czasie
koronacji Karola V w Kolonii, zwrocit sie do elektora Fryderyka Saskiego, ktérego

poddanym byl Luter, nastepujacymi stowami:

»SP0jrz na ogromne niebezpieczenstwa, na jakie ten czlowiek naraza
wspolnote chrzescijanska. Jesli lekarstwo nie zostanie szybko
zastosowane, imperium ulegnie zniszczeniu. Co zrujnowalo Grekow, jesli
nie odrzucenie przez nich papieza? Nie mozecie pozostac¢ zjednoczeni z
Lutrem, nie odlaczajac si¢ od Jezusa Chrystusa. W imie Jego
Swiatobliwosci prosze Was o dwie rzeczy: po pierwsze, o spalenie pism
Lutra. Po drugie, o ukaranie go zgodnie z jego przewinieniami. Jes$li nie,

to przynajmniej o wydanie go jako wieznia papiezowi. Cesarz i wszyscy



ksigzeta cesarstwa zadeklarowali gotowoS¢ spelnienia naszych zadan.

tylko Wy wciaz sie wahacie.”!

Marcin Luter

Na to elektor odpowiedzial, ze sprawa jest zbyt wazna, aby decydowac o niej
pochopnie i ze w pézniejszym czasie udzieli jednoznacznej odpowiedzi. W tym czasie

Luter napisal do Spalatina, kapelana elektora, te stowa:

! D’Aubigne’s History of the Reformation of the Sixteenth Century, ksiega VI, rozdziat XI, paragraf 9.



»,Gdyby Ewangelia miala by¢ gloszona lub podtrzymywana moca tego
Swiata, Bog nie powierzylby jej rybakom. Obrona Ewangelii nie nalezy do
ksiazat i kaptanow tego swiata. Maja oni dosc¢ pracy, by chronic sie przed
sadami Pana i Jego Pomazanca. Jesli glosze, to tylko po to, aby mogli

poznac slowo Boze i przez nie zostac zbawieni.”2

Gdy Luter wracal do domu z Sejmu w Wormacji, gdzie wyglosil swoja pamietng
obrone, Fryderyk kazal go pojma¢ i wywiezc do Wartburga. Tam byt
przetrzymywany w tajemnicy, aby chroni¢ go przed gniewem papiestwa, ktory to
gniew - za posrednictwem wladzy cesarskiej — zostal wyrazony nastepujacymi

stowami:

sMy, Karol V, do wszystkich elektoréw, ksiazat, pralatow i innych,
ktorych to moze dotyczyc:

Wszechmogacy powierzyl nam, dla obrony swojej Swietej wiary wiecej
krolestw i wladzy, niz dat ktéoremukolwiek z naszych poprzednikow. My
zatem, zamierzamy dotozy¢ wszelkich staran, aby zapobiec powstaniu

jakiejkolwiek herezji, ktora moglaby splugawic nasze swiete cesarstwo.

Mnich augustianin, Marcin Luter, cho¢ przez nas napominany, rzucit
sie jak szaleniec przeciwko swietemu KosSciotowi i usitowal go zniszczy¢ za
pomoca ksiag pelnych bluznierstw. W haniebny sposéb zniewazyl
niezniszczalne prawo Swietego zwiazku malzenskiego. Usilowal zachecié
ludzi swieckich do umycia rak we krwi kaplanow. Obalajac wszelkie
poshuszenstwo, nigdy nie przestal wznieca¢ buntu, podzialow, wojen,
morderstw, kradziezy i pozarow i pracowac nad calkowitym zniszczeniem
wiary chrzescijan... Jednym slowem, aby pominac¢ milczeniem wszystkie
swoje inne nieprawoSci - ta istota - ktora nie jest cztowiekiem, ale samym
Szatanem pod postacia czlowieka i przyodzianym w kaptur mnicha,
zebrata w jedno cuchnace jezioro wszystkie najgorsze herezje minionych

czasow i dodata do tego kilka wtasnych...

2 D’Aubigne’s History of the Reformation of the Sixteenth Century, ksiega VI, rozdz. XI, paragraf 13.



OdestaliSmy zatem tego Lutra sprzed naszego oblicza, aby wszyscy
pobozni i rozsadni ludzie uwazali go za glupca lub opetanego przez
diabta. Oczekujemy, ze po uplywie waznosci jego zelaznego listu, zostana

podjete skuteczne Srodki, aby powstrzymac jego wsciekly gniew.

Dlatego pod grozbg kary zdrady stanu, zabraniamy wam, abysScie
wspomnianego Lutra - po uplywie czasu tego zelaznego listu - nie
udzielali mu schronienia, nie dawali mu jedzenia i picia, nie uzyczali mu
zadnej pomocy, czy to publicznie czy potajemnie. Nakazujemy wam
ponadto, abysScie go pojmali lub kazali pojmac, gdziekolwiek go
znajdziecie i przyprowadzili go do nas bezzwlocznie lub przechowali go w
catkowitym bezpieczenstwie, az do momentu, gdy uslyszycie od nas co do
tego jak jak macie postapi¢ w jego sprawie, i az do otrzymania nalezne;j

nagrody za wasze wysitki w tak swietym dziele.

Co do jego zwolennikéw, to pojmacie ich, sttumicie i skonfiskujecie ich

dobra.

Co do jego pism - tak jak najlepsze pozywienie staje sie postrachem
calej ludzkosci, gdy tylko zmiesza sie z nim krople trucizny - tak tez jego
ksigzki, ktore zawieraja Smiertelna trucizne dla duszy. Powinny one
zostac nie tylko odrzucone, ale i calkowicie zniszczone. Spalcie je zatem

lub w inny sposéb zniszczcie je catkowicie.

Co do autorow, poetow, drukarzy, malarzy, sprzedawcow i nabywcow
afiszow, pism lub obrazéw przeciwnych papiezowi lub kosciotowi,
pojmacie takie osoby i ich dobra, i traktowacé¢ ich bedziecie wedlug

waszego upodobania.

A jesli ktokolwiek, niezaleznie od jego godnosci, oSmieli si¢ dziataé
wbrew dekretowi naszego cesarskiego majestatu, orzekamy, ze zostanie

wyjety spod prawa naszego cesarstwa.

Niech kazdy sie do tego zastosuje.”s

* D’Aubigne’s History of the Reformation of the Sixteenth Century, Book VII, Chapter XI, par. 13.



Luter pozostal w Wartburgu do 3 marca 1522 roku, kiedy to bez niczyjego
pozwolenia wyjechat i powrocil do Wittembergii. Wiedzac, ze opuszczenie Wartburga
bez powiedzenia o tym ksieciowi elektorowi byloby aktem niewdziecznosci, a takze
rozumiejac, ze wyjazd oznaczal zrzeczenie si¢ ochrony elektora, trzeciego dnia

podrézy, napisat do niego nastepujacy list:

LLaska i pokoj od Boga, naszego Ojca i od Pana Jezusa Chrystusa.
Najjasniejszy elektorze, Laskawy Panie.

To co stalo sie w Wittemberdze, ku wielkiej hanbie Ewangelii, napetnito
mnie takim Zalem, ze gdybym nie byl pewien stusznosci naszej sprawy, to

catkowicie bym w nia zwatpit.

Wasza Wysokos¢ wie — a jesli nie, to teraz to oswiadczam - ze
otrzymalem Ewangelie nie od ludzi, ale z nieba, od naszego Pana Jezusa
Chrysta. Jesli prosilem o pouczenie, to nie dlatego, ze miatlem watpliwosci
co do prawdy, ale z pokory i w celu pozyskania innych. A poniewaz moja
pokora zostala obrécona przeciwko Ewangelii, moje sumienie podpowiada
mi, aby dziala¢ w inny sposéb. Bylem ulegly wobec Waszej Wysokosci i
pozostalem na wygnaniu przez ten rok. Diabel wie, ze nie ze strachu to
zrobitlem. Poszedlbym do Worms nawet gdyby bylo tam tylu diabtow, ile
jest dachowek na dachach. Teraz ksiaze Jerzy, ktorym Wasza Wysokosc¢
tak bardzo stara si¢ mnie przestraszyc¢, jest mniej straszny niz pojedynczy
diabet. Gdyby to, co wydarzylo sie w Wittenberdze, mialo miejsce w
Lipsku (rezydencji ksiecia), natychmiast wsiadlbym na konia i tam
pojechat. Nawet gdyby (niech Wasza Wysokos¢é wybaczy mi to
stwierdzenie) miatoby padac¢ przez dziewie¢ dni, a sam ksiaze Jerzy bylby
dziewie¢ razy bardziej wsciekly niz zwykle jest. Co on sobie mysli
atakujac mnie? Czy on traktuje Chrystusa, mojego Pana, jako

marionetke? Oby Pan zechcial odwrécic¢ straszny sad, ktéry go czeka.

Wasza Wysokos¢é musi wiedzie¢, ze zmierzam do Witteberga, pod
potezniejsza opieka niz opieka elektora. Nie zamiarzam prosic Waszej
Wysokosci o protekcje - wrecz przeciwnie. Wolatbym raczej udzielic Wam
mojej. Gdybym wiedzial, ze Wasza Wysokos¢ moze lub zechce mnie

chronié, nie przybytbym do Wittenberga. Zaden miecz nie pomoze w tej



sprawie. Sam Boég musi zrobi¢ wszystko bez pomocy i wspolpracy
czlowieka. Ten, kto ma najwieksza wiare, jest najlepszym obronca. Teraz

dostrzegam, ze Wasza Wysokosc jest jeszcze bardzo staby w wierze.

Ale poniewaz Wasza WysokosS¢ pragnie dowiedzie¢ sie co teraz robic,
odpowiem z calg pokora. Wasza Elektorska Wysokos¢ juz zrobita zbyt
wiele i nie powinna robi¢ nic wiecej. Bog nie Zyczy sobie i nie toleruje
zarowno Waszych trosk i trudow, jak i moich. Niech zatem Wasza

Wysokosc postapi tak jak nalezy postapic.

Co tyczy sie mojej sprawy, Wasza Wysokos¢ musi dziatlac¢ jako elektor.
Musisz zezwolic na wykonywanie rozkazéw Jego Cesarskiej Mosci w
twoich miastach i na wsiach. Nie wolno ci stawia¢ zadnych przeszkod,
gdyby zaszla potrzeba pojmania mnie lub zabicia. Nikt bowiem nie moze
sprzeciwiac sie wtadzy, z wyjatkiem Tego, ktory ja ustanowit. Gdyby moi
wrogowie lub ich wystannicy wkroczyli na ziemie Wasze] Wysokosci,
niech Wasza WysokosS¢ zostawi bramy otwarte i uszanuje listy zelazne.

Przez to unikniecie wszelkich klopotow i niebezpieczenstw.

Pisalem ten list w posSpiechu, abyscie nie byli zaskoczeni, gdy dowiecie
sie 0 moim przybyciu. Ten, z ktorym mam do czynienia, jest inna osoba

niz ksigze Jerzy. On zna mnie dobrze, a ja wiem o Nim cos niecos.
Najpokorniejszy stuga Waszej Elektorskiej Wysokosci,
MARCIN LUTER.

Borna, Hotel Konduktor, Sroda Popielcowa,1552.”4

Podczas jego nieobecnosci wybuchty fanatyczne nastroje i podjeto skrajne, a nawet
dos¢ gwattowne kroki. Wsrod pierwszych stow, jakie wypowiedzial po przybyciu do
Wittenberga, znalazly sie te:

sMusimy walczy¢ stowem. Slowem obala¢ i niszczy¢ to, co zostalo

ustanowione przemoca. Nie zamierzam uzywac sily wobec przesadnych,

ani niewierzacych. Niech ten kto wierzy, podejdzie blizej. Niech nie

4 D’Aubigne’s History of the Reformation of the Sixteenth Century, ksiega IX, rozdz. VIII, paragraf 14.



przyglada sie z boku. Nikogo nie nalezy ograniczac. Wolnosc¢ jest sednem

wiary.”s

W 1524 roku chlopi ze Szwabii zbuntowali sie, a w styczniu 1525 roku Luter

zwrocit sie do nich nastepujacymi slowami:

,Papiez i cesarz zjednoczyli sie przeciwko mnie. Jednak, im bardziej
papiez i cesarz szturmuja, tym wiekszy postep czyni Ewangelia...
Dlaczego? Poniewaz nigdy nie dobylem miecza, ani nie nawotywatem do
pomsty. Poniewaz nie uciekatem sie do tumultu, ani buntu. Powierzylem
wszystko Bogu i oczekiwalem Jego silnej reki. Chrzescijanie walcza nie
mieczem ani muszkietem, ale cierpieniem i krzyzem. Chrystus, ich wodz,

nie trzymat miecza — On wisial na drzewie.”®

> D’Aubigne’s History of the Reformation of the Sixteenth Century, ksiega IX, rodz. VIII, paragraf 22.
e Idem, ksiega X, rozdz. X, paragraf 19.



2. Zasady Protestantyzmu

iedy 25 czerwca 1530 roku w Augsburgu ztozono pamietne wyznanie
wiary Protestantyzmu, wyznanie to, sporzadzone pod kierownictwem
Lutra - cho¢ wowczas nieobecnego - oglosilo na zawsze zasady
Protestantyzmu w kwestii koSciola i panstwa. Dokument ten stwierdzat

nastepujaco:

LARTYKUEL XXVIII. O WEADZY KOSCIELNEJ

Doszto do wielkich sporéw dotyczacych wladzy biskupow, w ktorych
niektorzy w niestosowny sposéb mieszali wladze koscielng z wiladza
miecza. Z tego zamieszania wynikly bardzo wielkie wojny i zamieszki.
Podczas gdy papieze, ufajac ‘wladzy kluczy’, nie tylko ustanowili nowe
rodzaje postugi, obcigzali sumienia ludzi réznymi obostrzeniami i
brutalnymi ekskomunikami, ale takze usilowali przenosi¢ krélestwa
doczesne z jednego na drugie i pozbawiac cesarzy ich wladzy i autorytetu.
Te bledy pobozni i uczeni ludzie w Kosciele od dawna potepiali. Z tego tez
powodu nasz Kosciél byt zmuszony - dla pocieszenia ludzkich sumien -
wykazac roznice miedzy wtadza koscielng, a wtadza miecza. I nauczali, ze
obie te wladze - z nakazu samego Boga - nalezy szanowac i czci¢ jako

glowne blogostawienstwa Boze na ziemi.

Ot6z ich osad jest taki: ze wtadza kluczy, czyli wladza biskupow -
zgodnie z Ewangelia - jest wladza lub nakazem od Boga, aby glosi¢
Ewangelie, odpuszczac¢ lub zatrzymywac grzechy i udziela¢ sakramenty.
Chrystus bowiem posyla swoich apostolow z tym nakazem: ‘Jak Ojciec
Mnie postal, tak i Ja was posytam. Wezmijcie Ducha Swietego: Ktérym
grzechy odpuscicie, sg im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sa im

zatrzymane’.

Jan 20,21-23. Idzcie i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu’, itd.

Mk 16,15.



Wladza ta jest sprawowana jedynie poprzez nauczanie lub gloszenie
Ewangelii jak i udzielanie sakramentow - czy to wielu, czy pojedynczym
osobom - zgodnie z ich powotaniem. Albowiem w ten sposob nie sa nam
dane rzeczy materialne, lecz wieczne; wieczna sprawiedliwosé, Duch
Swiety i zycie wieczne. Tych rzeczy nie mozna uzyskaé inaczej, jak tylko
przez poshuge slowa i sakramentow. Jak mowi Pawel: ,Ewangelia jest
moca Boza ku zbawieniu kazdego, kto wierzy” (Rz 1,16). Poniewaz wladza
koscielna obdarza rzeczami wiecznymi i jest sprawowana jedynie przez
postuge stowa, zatem nie przeszkadza ona wladzy swieckiej bardziej, niz
sztuka spiewu przeszkadzalaby tejze. Jest tak, poniewaz administracja
Swiecka zajmuje sie innymi sprawami, niz Ewangelia. Wladza swiecka nie
broni dusz, ale cial i rzeczy cielesnych przed jawnymi krzywdami.
Zmusza ludzi mieczem 1 karami cielesnymi, aby podtrzymac

sprawiedliwos¢ i pokéj w spoteczenstwie.

Dlatego nie nalezy mylic witadzy kosScielnej ze swiecka. Wtadza
koscielna ma swoje wlasne zadanie: gloszenie Ewangelii i udzielanie
sakramentéw. Niech nie wkracza sila do cudzego urzedu. Niech nie
przenosi krélestw ziemskich. Niech nie uchyla praw urzedniczych. Niech
nie odmawia naleznego im postuszenstwa. Niech nie utrudnia wydawania
wyrokow dotyczacych jakichkolwiek rozporzadzen lub umow cywilnych.
Niech nie narzuca wtadzy swieckiej, prawa dotyczacego formy panstwa.
Jak mowi Chrystus: ‘Krolestwo moje nie jest z tego swiata’ (Jan 18,36).
A takze: Kt6z mnie ustanowil sedzia, albo rozjemca nad wami?’ (Lk
12,14). Pawet natomiast méwi: ‘Nasza ojczyzna jest w niebie’ (Flp 3,20).
‘Bron, ktéra walczymy, nie jest cielesna, lecz ma moc burzenia warowni,

burzenia podstepow’, itp. 2 Kor. 10:4-5.

W ten sposoéb rozrézniamy obowigzki kazdej wladzy - jedng od drugiej -
i napominamy wszystkich, aby czcili obie wladze i uznawali obie za dary i

blogostawienstwa Boga.

Jesli biskupi maja jakakolwiek witadze miecza, to nie jako biskupi z
nakazu Ewangelii, lecz z prawa ludzkiego nadanego im przez krolow i
cesarzy; dla cywilnego zarzadzania ich dobrami. Jest to jednak inna

funkcja niz postuga Ewangelii.



Jesli zatem mowa jest o jurysdykcji biskupow, nalezy odrozni¢ wladze
swiecka od jurysdykcji koscielnej. Z drugiej strony, zgodnie z Ewangelig -
lub jak to nazywajg - prawa Bozego, biskupi jako biskupi, to znaczy ci,
ktorym powierzono sprawowanie Slowa Bozego i sakramentow, nie majq
zadnej innej jurysdykcji, jak tylko odpuszczanie grzechow, a takze
badanie i odrzucanie sprzecznej z Ewangelia doktryny oraz wykluczanie
ze wspolnoty KosSciola ludzi niegodziwych, ktorych to niegodziwosé
udawadnia sie bez uzycia sity ludzkiej, lecz jedynie przez Stowo Boze. I w
tym wzgledzie Koscioly powinny koniecznie by¢ im poshuszne, zgodnie ze
stowami Chrystusa: ‘Kto was stucha, Mnie shucha’ (Lkk 10,16). Lecz gdy
nauczaja lub postanawiaja coS sprzecznego z Ewangelia, wowczas
koscioly majg nakaz Bozy, ktory zabrania im postuszenstwa: ‘Strzezcie
sie falszywych prorokow’ (Mat. 7:15). ‘Chocby aniot z nieba glosil inng
ewangelie, niech bedzie przeklety’. (Gal. 1:8). ‘Nie mozemy nic uczynic
przeciwko prawdzie, ale dla prawdy’. (2 Kor. 13:8). A takze: ‘Te moc dat

mi Pan ku zbudowaniu, a nie ku zagtadzie’. (2 Kor. 13:10).

To wyznanie jest fundamentalnym wykladem doktryny Chrystusa dotyczacej
wladzy doczesnej i duchowej. Jasno i poprawnie definiuje ono wtadze panstwa,
ktora obejmuje tylko sprawy cywilne. Znaczy to, ze miecz, ktorym postuguje sie
wladza, ma na celu zachowanie sprawiedliwosci i pokoju cywilnego; ze wladza
panstwa ma by¢ sprawowana wylacznie nad cialami ludzi i doczesnymi sprawami
zycia, to znaczy sprawami tego Swiata. To oddziela panstwo od wszelkich powiazan
lub ingerencji w sprawy duchowe lub religijne. Caltkowicie oddziela religie od

panstwa.

Co wiecej, okreslajac role panstwa, jasno okresla rowniez miejsce kosciota. Podczas
gdy panstwo ma trzymac sie¢ z dala od spraw duchowych i religijnych, a zajmowac
sie wylacznie sprawami cywilnymi i doczesnymi ludzi, kosciot z drugiej strony, ma
trzymac sie¢ z dala od spraw panstwa i nie ingerowa¢ w sprawy cywilne i doczesne

ludzi. Wladza kosciota nie ma petni¢ funkcji panstwa. Witadza kosciota nigdy nie

10



powinna naruszac¢ sfery panstwa, ani stara¢ sie kierowac jego jurysdykcja.
Obowigzkiem duchowienstwa jest gloszenie Ewangelii Chrystusa, a nie
egzekwowanie praw ludzkich. W postepowaniu wobec czlonkéw kosciota w ramach
sprawowania dyscypliny, wladze koscielne maja dziata¢ bez uzycia sily ludzkiej, a
wylacznie na podstawie slowa Bozego. Posluga Ewangelii odnosi sie wylacznie do

spraw wiecznych i nie ma zajmowac sie administracja polityczna.

Taki jest Protestantyzm. Takie jest chrzescijanstwo. Gdziekolwiek przestrzegano
tych zasad, istnial Protestantyzm ucielesniony w kosciele i panstwie. Gdziekolwiek
te zasady nie byly przestrzegane, istniala zasada papiestwa. I nie wazne jest to,

jakie jest czyjes wyznanie lub przynaleznos¢ koscielna.

11



3. Postep Reformacji w Europie

Luteranie w Niemczech
poOzniejszych latach, odmawiajac kroczenia w postepujacym
naprzod Swietle - a przez to majac mniej Stowa Bozego i w
konsekwencji mniej wiary - nawet sam Luter odstapil od
pierwotnych zasad protestanckich i chrzescijanskich. Odmowit jakiegokolwiek
prawa do tolerancji Zwinglianom i opowiadal sie za wygnaniem ,falszywych

nauczycieli” oraz calkowitym wykorzenieniem Zydow z krajow ,chrzescijanskich.”?

Po smierci Lutra wielu protestantow postanowilo trwac przy gloszonych przez niego
doktrynach i konsekwentnie odmawiato zrobienia chocby jednego kroku naprzod.
W ten sposéb stali sie Luteranami, a nie protestantami, i tak powstal Kosci6t
Luteranski. I chociaz kosciél ten do dzi§ uznaje Wyznanie Augsburskie za jeden ze

swoich glownych symboli i pomimo ze, okoto konca XVII wieku,

,<Koscioly Luteranskie przyjely naczelng zasade Arminian, ktora mowi,
ze chrzescijanie odpowiadaja wylacznie przed Bogiem za swoje uczucia
religijne i ze zaden cztowiek nie moze by¢ karany przez swieckich sedziow
za swoje btedne poglady tak dtugo, jak dlugo zachowuje sie jak cnotliwy i
postuszny poddany, i jak dlugo nie podejmuje prob zaklocania pokoju i

porzadku spoleczenstwa obywatelskiego.”8

Jednak od roku 1817, Kosciot Luteranski jest czescig Kosciota Panstwowego Prus
[A.T. Jones napisal te ksiazke w roku 1891 — przyp. thum.]. W obliczu deklaracji

Wyznania Augsburskiego, cesarz Niemiec, jako krol Prus, jest dzi§ najwyzszym

7 Schaff’s History of the Christian Church, tom XIV, sekcja XI, paragraf 22-23.
® An Ecclesiastical History, Ancient and Modern, John Laurence Mosheim, Century XVII, sekcja Il, czes¢ Il, rozdz.
I, “History of the Lutheran Church”, paragraf 16.
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papiezem Kosciota Luteranskiego w Prusach. W krajach skandynawskich Kosciot

Luteranski réwniez jest Kosciotem panstwowym.

Reformacja w Szwajcarii
Zwingli, ktéry zapoczatkowal ruch Reformacji w Szwajcarii, rowniez usankcjonowat
— jesli w rzeczy samej nie stworzyl - unii kosciotla z panstwem. Uwazal, ze panstwo

powinno miec¢ cechy chrzescijanskie.

sReformator, porzucajac Sciezke apostolow, pozwolil sie zwieSc

przewrotnym przykladem papiestwa.®

Postanowil by¢ jednoczesnie czlowiekiem panstwa i koSciola...
Zarowno glowa panstwa jak i dowodca armii. Ten podwdjny, ten potréjny,
podzial dokonany przez Reformatora stal sie¢ zgubg Reformacji i jego

samego.”10

Gdy bowiem rozgorzala wojna w Szwajcarii, Zwingli przypasal swoj miecz i ruszyt z

wojskiem do bitwy.

»Zwingli odgrywal dwie role jednoczesSnie; byl reformatorem i
urzednikiem. Ale te dwie postacie nie powinny byc¢ ze soba zlaczone
bardziej, niz osoba duchownego i zolnierza. Nie bedziemy catkowicie winic¢
zolierzy i urzednikéw: tworzac koalicje i dobywajac miecza - nawet w
imie religii - postepuja zgodnie ze swoim punktem widzenia, choc¢ nie jest
on taki sam jak nasz. Musimy jednak zdecydowanie winic¢

chrzescijanskiego duchownego, ktory zostaje dyplomata lub generalem.”11

° D’Aubigne’s History of the Great Reformation of the Sixteenth Century, ksiega XVI, rozdz. IV, paragraf 1.
10 Idem, rozdz. |, paragraf 7.
'1dem, rozdz. IV, paragraf. 2.
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Kto miecz dobyl, od miecza zgingl. W pierwszej bitwie, ktora sie rozegrala 11
pazdziernika 1331r. zginelo dwudziestu pieciu szwajcarskich kaznodziejow

Reformacji, a na ich czele stal Zwingli, ktéry sam padt od wielu ciosow.

,Gdyby niemiecki reformator modgl podejs¢ do Zwinglego w tej
uroczystej chwili i wypowiedzieC te czesto powtarzane stowa:
‘Chrzescijanie walcza nie mieczem i arkebuzem, lecz cierpieniem i

krzyzem’, Zwingle wyciagnalby umierajaca reke i powiedzial: ‘Amen’.”12

Reformacja w Anglii

Chociaz Reformacja w Anglii zostala zapoczatkowana przez Tyndale’a mniej wiecej
w tym samym czasie, co dzialalnos¢ Lutra w Niemczech, nie wzbudzila ona jednak
publicznego zainteresowania az do roku 1521-go, kiedy Henryk to VIII, jako dzielny
obronca papiestwa, natychmiast zajat sie egzekwowaniem bulli papieskiej. W dniu
21 maja w Londynie, pisma Lutra zostaly publicznie spalone. Ceremonii

przewodniczyl kardynat Wolsey.

sPrzed nim dostojny ksigdz nidést laske zwienczona krucyfiksem. Za
nim inny, nie mniej dostojny, niost krzyz arcybiskupa Yorku. Szlachcic
kroczacy u jego boku, niést kapelusz kardynalski. Towarzyszyli mu
arystokraci, prataci, ambasadorzy papieza i cesarza, a za nimi podazat
dhugi orszak mutéw, niosacych kufry z najbogatszymi i najwspanialszymi
okryciami. W Londynie, posrod tej wspanialej procesji, pisma ubogiego

mnicha z Wittenberga niesione byly na spalenie.

Po przybyciu do katedry, dumny ksiadz, kazal potozy¢ na oltarzu swoj
kardynalski kapelusz. Cnotliwy biskup Rochesteru stanal u stop krzyza i
tam, ozywionym tonem, grzmial przeciwko herezji. Bezbozne pisma

heretyka zostaly nastepnie wyniesione i poboznie spalone w obecnosci

12 Idem, rozdz. VIII, paragraf 6.
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ogromnego thumu. Taka byla pierwsza wiadomos¢, jaka Anglia otrzymata

w odniesieniu do Reformacji.”13

Ale Henryk nie byl tym usatysfakcjonowany. Nie zadowalalo go rowniez
sprzeciwienie sie¢ Reformacji na swoich ziemiach. Do arcyksiecia Palatynatu

Niemiec, napisat on list o nastepujacych tresci:

,len ogien, rozniecony przez Lutra i podsycany przez sztuki diabta,
szaleje wszedzie. Jesli Luter sie nie nawrdci, zaprowazdcie jego samego i
jego zuchwate traktaty na stos i wrzuccie tam w ptomienie. Ofiaruje wam

moja krolewska pomoc, a nawet jesli to konieczne, moje zycie.”14

Nie poprzestat jednak na tym. Wpisal sie do listy teologow i napisal przeciwko
Lutrowi ksigzke zatytulowana ,Obrona siedmiu sakramentéw przed Marcinem
Lutrem autorstwa Niezwyciezonego Kréla Anglii, Francji i Irlandii, Henryka Osmego”.
W ksiazce przedstawil sie jako ofiara, ktéra moze byc¢ zlozona za ,uratowanie

Kosciota”, a takze oglosit zasady papieskie nastepujacymi stowami:

,Rzuce sie przed koscidol, przyjme w swe piersi zatrute strzaly wroga,
ktory go atakuje. Do tego wzywa mnie obecny stan rzeczy. Kazdy shuga
Jezusa Chrystusa, bez wzgledu na wiek, range czy ple¢, musi stawic

czola wspolnemu wrogowi chrzescijanstwa.

Uzbréjmy sie w podwodjna zbroje; w niebianiskg bron, abySmy bronig
prawdy pokonali tego, ktory walczy bronia btedu. Ale takze uzbrojmy sie
w ziemska zbroje. A gdy okaze sie uparty w swej niegodziwosci, niech
reka kata go uciszy. I przynajmniej w ten sposoéb moze okazac sie
chociaz raz uzyteczny dla Swiata poprzez wymierzenie mu przyktadnej

kary.”1s

3 Idem, Book IX, rozdz. X, paragraf 9.
1 Idem, Book XVIII, rozdz. V, paragraf 5.
- Idem, Book IX, rozdz. X, paragraf 12.
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Henryk VIII, krol Anglii
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Henryk VIII oglosil Lutra jako:

»---piekielny wilk, jadowita zmija, konczyna diabta”

A takze napisal inne, rownie ,pieckne rzeczy”’. Ksiazke Henryka, jego zwolennicy i

pochlebcy, wychwalali pod niebiosa. Ogloszono ja jako:

»--.najbardziej uczone dzielo, jakie kiedykolwiek ujrzato slonice”

I calkiem trafnie, poréwnano ja z dzielami $sw. Augustyna. Sam Henryk zostal
nazwany Konstantynem, Karolem Wielkim, a nawet drugim Salomonem. W
rzeczywistosci, Henryk byl nie mniej zadowolony ze swojego wystapienia, niz
udawali to inni. Polecil swojemu ambasadorowi w Rzymie, aby osobiScie dostarczyt
egzemplarz swojej ksiazki papiezowi. Ambasador, ktéry na audiencji wreczat
ksigzke, powiedzial do papieza - ktory przyjal go w pelnym konsystorzu -

nastepujace stowa:

,Krol, mo6j pan, zapewnia cie, ze po obaleniu bledow Lutra swoim

piorem, jest gotowy walczy¢ z jego zwolennikami swoim mieczem.”16

Jak mozna bylo sie spodziewac, wdzieczny papiez, zwrocit sie do Henryka z jeszcze
wyzsza pochwalg. Leon X odpowiedzial, ze ksiega krola Anglii moglta powstac tylko z
pomoca Ducha Swietego. W zamian, dal ambasadorowi stope i policzek do
ucalowania, moéwiagc:

suczynie dla ksiegi twojego pana tyle, ile Kosciol uczynil dla sw.

Hieronima i §w. Augustyna.”!?

'®|dem, paragraf 17.
" Ibid.
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Leon powiedzial do swoich kardynatow:

»2Musimy czci¢ tych szlachetnych obroncow, ktorzy okazuja sie gotowi
odcia¢ mieczem zgnile czlonki Jezusa Chrystusa. Jaki tytul nadamy

cnotliwemu krolowi Anglii?”18

Jeden z nich zasugerowal tytul ,Protektora Kosciola Rzymskiego”, inny: ,Kréla
Apostolskiego”. W rezultacie papiez wydal bulle, oglaszajac Henryka VIII ,Obronca
Wiary” i udzielajac dziesiecioletniego odpustu wszystkim, ktorzy przeczytaja

krolewska ksiege.

Bulla zostata natychmiast wystana do Henryka przez jego postanca. Gdy ja
otrzymal, krol byt przepelniony radoscia. Chwile po tym jak Henryk otrzymatl bulle,
do pokoju wszed!l krolewski blazen. Rados¢ kréla byla tak wielka, ze blazen zapytat

go o przyczyne. Krol odpowiedziat:

»,Papiez wlasnie uczynit mnie Obronca Wiary”

Blazen, bedac jedynym madrym cztowiekiem w calej tej sprawie, odpowiedzial:

»,Ho! ho! Dobry Harry, kazdy z nas moze broni¢ tego drugiego. Ale

uwierz mi na slowo, pozwol wierze broni¢ sie samej.”

Henryk postanowil, ze nowa godnos¢, ktéra mu nadano, powinna zostaé¢ publicznie

ogloszona.

»Siedzac na podwyzszonym tronie, z kardynalem po swojej prawicy,
kazal publicznie odczytac list papieza. Zabrzmialy traby, Wolsey odprawil
msze. Krol i jego dwor zajeli miejsca wokol wystawnego stotu, a

heroldowie obwiescili: ‘Henricus Dei gratia Rex Angliae et Franciae,

8 |bid.
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Defensor Fidei et Dominus Hibernaie!” — Henryk, z taski Bozej krol Anglii i

Francji, obronica wiary i pan Irlandii.”1?

W ten sposob wladca Anglii uzyskat tytut i godnos¢ ,Obroncy Wiary”, ktora nosili

wszyscy nastepcy Henryka, a dzi§ dzierzy ja krolowa Wiktoria.

Luter nie byl czlowiekiem, ktéory milczal, nawet gdy przemawiali krolowie.
Poprzednio stawil czolo cesarzowi. Sprzeciwil sie tez papiezowi. A teraz, zar6wno
gardzi jak i sprzeciwia sie Henrykowi i calej reszcie papieskiego rodu. Oprocz
szczegOlowego odpierania i obalania argumentow krola, jego donosne stowa
sprzeciwu wobec papiestwa - a takze jego wiara w Stowo Boze i moc tego Slowa -
byly wezwaniem dla catej Europy, aby schronila si¢ pod sztandarem Reformacji.
Wszystko to jest godne wiecznej pamieci. Poczatek i koniec jego odpowiedzi

skierowanej do Henryka brzmig nastepujaco:

,Nie bede postepowal lagodnie z krolem Anglii. Wiem dobrze, ze
daremnym jest uniza¢ sie, ustepowac, blagac i probowaé¢ na drodze
pokoju. W koncu okaze sie straszniejszym niz dzikie bestie, ktore
nieustannie bodg mnie swoimi rogami. Pozwole im poczué¢ moje rogi: bede
glosit i draznil szatana, az sie wyczerpie i padnie wyczerpany. ‘Jesli ten
heretyk sie¢ nie wycofa’, - méwi nowy Tomasz, Henryk VIII - ‘musi zostac
spalony’. Taka jest teraz bron uzywana przeciwko mnie; najpierw furia
ghupich ostow i tomaszowskich swin, a potem ogien. Dobrze! Niech te
Swinie wystapia, jesli sie¢ odwaza i niech mnie spala! Oto jestem, czekajac
na nie. Moim zyczeniem jest, aby moje prochy rzucone po S$mierci w
tysiac morz, mogly powstac, Scigac¢ i pochlonac¢ te odrazajaca czerede. Za
zycia bede wrogiem papiestwa; spalony, bede jego zguba. Idz, Swinio sw.
Tomaszu; rob, co ci sie wydaje dobre. Zawsze spotkasz Lutra jako
grzmial zewszad i nie da ci spokoju, dopoki nie rozwali twoich zZelaznych

mozgow i nie zetrze na pyl twoich spizowych glow.

9 Idem, Book XVIII, Chap. V, par. 10-12
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Ja sam nie przestaje wolac: ‘Ewangelia! Ewangelial Chrystus!
Chrystus!”, podczas gdy moi przeciwnicy nie przestaja odpowiadac:

“Zwyczaje! Zwyczaje! Zarzadzenia! Zarzadzenia! Ojcowie! Ojcowie!’.

‘Niech wasza wiara’, mowi §w. Pawel, ‘opiera sie nie na madrosci
ludzkiej, ale na mocy Bozej’. I tak to apostol tym piorunem z nieba obala i

rozprasza - jak proch na wietrze - wszystkie glupie bzdury Henryka.

Wszystkim powiedzeniom Ojcow kosciota, ludzi, aniolow i diablow,
przeciwstawiam sie nie starozytnymi zwyczajami, nie thumami ludzi, ale
slowem Wiecznego Majestatu; Ewangelia, ktoéra sami sg zmuszeni
aprobowac. Trzymam si¢ jej; na niej spoczywam; w niej sie chlubie,
triumfuje i raduje nad papistami, tomistami, Henrykami i calym tym

piekielnym chlewem.

Krél niebios jest ze mna, dlatego nie boje sie niczego, nawet gdyby
tysiac Augustynow, tysiac Cyprianéw i tysiac kosciotow, ktérych Henryk
jest obronca, powstalo przeciwko mnie. Drobna to dla mnie rzecz gardzi¢
i chlosta¢ ziemskiego kroéla, ktory sam nie bal sie w swoich pismach
bluzni¢ Kroélowi Niebios i zbezczeSci¢ jego sSwietosci najzuchwalszym
kltamstwem. Papisci! Czyz nie zaniechacie swoich préznych dazen? Robcie
co chcecie, rezultatem jednak musi by¢ to, ze przed Ewangelig - ktorag ja,
Marcin Luter glosze - papieze, biskupi, ksieza, mnisi, ksiazeta, diabty,
Smier¢, grzech i wszystko, co nie jest Jezusem Chrystusem lub w Jezusie

Chrystusie, upadnie i zginie.”20

Wkrotce jednak Henryk zapragnal rozwodu z zona, Katarzyna, aby moéc poslubic
Anne Boleyn. Papiez, Klement VII, zgodzil sie spelni¢ jego zyczenie i faktycznie
podpisat...

»-.dekret, na mocy ktérego sam uniewaznil malzenstwo Henryka i

Katarzyny.”

Papiez rowniez...

20 Idem, Book IX, rozdz. X, paragraf. 20-24

20



»---podpisal wazne zobowiazanie, w ktorym z gory oswiadczyl, ze

wszelkie odwotania tych aktéw bedg anulowane i niewazne.”21

Oba te dokumenty zostaly powierzone legatowi Compeggio, ktorego wysylal do
Anglii, rzekomo w celu przeprowadzenia postepowania prawnego i doprowadzenia
do rozwodu. Ale w tym samym czasie, papiez stanowczo mu nakazal, aby nigdy nie
wypuszczal dekretu z rak. Tak wiec Compeggio wyruszyl do Anglii. Polityczne wiatry
nagle sie zmienily i kolejni poslancy zostali szybko wystani, nakazujac
Compeggiemu, aby opoznit zarowno swoja podroz, jak i wszelkie dzialania na tyle,
na ile jest to tylko mozliwe. A w szczego6lnosci, aby nie korzystat z dekretu, ani nie
podejmowal zadnych innych krokow sprzyjajacych rozwodowi bez nowego bez

wyraznego rozkazu samego papieza.

Skutek tego byt taki, ze papiez, aby nie obrazi¢ cesarza [Karola V — przyp. thum.],
ktory byl siostrzencem Katarzyny, tak dlugo prowadzit z Henrykiem VIII swoja gre -
majac nadzieje na utrzymanie przy sobie obu wiladcow - ze Henryk w koncu
zniecierpliwil si¢ i rozwiodt sie zarowno z Katarzyng jak i z papiezem. Dokonawszy
tego, natychmiast w roku 1533, usunal Katarzyne. W jej miejsce obwolal Anne
Boleyn krolowa, a siebie samego postawil na miejscu papieza, jako glowe Kosciota
w Anglii. Gdy stwierdzamy, ze Henryk VIII ustanowit siebie papiezem w krolestwie

Anglii, to mamy na mysli, ze uczynit to w pelnym tego slowa znaczeniu.

W 1534 roku parlament uchwalit ,Akt Supremac;ji”, na mocy ktérego:

,Wladza we wszystkich sprawach koscielnych nalezala wylacznie do
korony. Sady duchowe staly sie¢ w rownym stopniu sadami krolewskimi,
co sady swieckie w Westminsterze. Ustawa nakazywatla, aby krol... zostal
przyjety, zaakceptowany i uznany za jedyna na ziemi najwyzsza glowe

Kosciota w Anglii, a takze posiadal i korzystal z tytulu i stanu i

2 Idem, ksiega XIX, ostatni rozdziat, przedostatni akapit.
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wszystkich zaszczytow, jurysdykcji, uprawnien, immunitetow, zyskow i
dobr zwiazanych ze wspomniang godnoscia. Co wiecej, bedzie mial pelna
wladze wizytowania, tlumienia, naprawiania, reformowania, a takze
poprawiania wszystkich takich bledow, herezji, naduzy¢, pogard i
potwornosci, ktore jakakolwiek forma duchowej wladzy lub jurysdykcji

moglyby lub moga by¢ zgodnie z prawem zreformowane.”22

W Anglii ustanowiono dokladny model Inkwizycji. Pod koniec 1534 roku uchwalono
ustawe, ktora wuznala za zdrade ,zaprzeczenie ktoregokolwiek z tytulow
krolewskich”, a poniewaz krol w 1535 roku przyjal tytut ,Najwyzszej Glowy Kosciola
Anglii na ziemi”, kazde zaprzeczenie jego zwierzchnictwa nad koSciotem bylo

zdrada. Thomas Cromwell popchnat te zasade do ekstremum.

»Szpiedzy byli obecni w calym kraju, tajne donosy wlewaly sie do uszu
ministra. Powietrze bylo geste od opowiesci o spiskach i intrygach...
Konfesjonal nie miat przed Cromwellem tajemnic. Rozmowy mezczyzn z
najblizszymi przyjaciolmi docieraly do jego uszu, stowa wypowiadane
bezwiednie, pomruki rozdraznionego opata, majaczenia oszalalej
zakonnicy, wszyscy byli - jak to z pasja wykrzyczeli szlachcice nad
upadkiem [Cromwella] - torturowani do momentu, az przyznali sie do

zdrady. Jedyna szansa na bezpieczenstwo byta cisza.

Ale nawet ucieczka w milczenie zostala odcieta przez prawo bardziej
haniebne niz jakiekolwiek inne, ktore kiedykolwiek splamilo angielski
kodeks. Nie tylko mysl stawala sie zdrada. Ludzie byli zmuszani do
ujawniania swoich mysli pod grozba kary za zdrade, przez samo
milczenie. Wszelkie zaufanie do dawnych bastionéow wolnosci zostalo
zniszczone przez polityke réwnie S$miala, co pozbawiong skrupulow.
Najszlachetniejsze instytucje zostaly zdegradowane do roli narzedzi

terroru.”23

2 Green, Larger History of the English People, ksiega V, rozdz. IV, paragraf 16.
2 Green, Larger History of the English People, Book V, Chap. IV, par. 16.
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To, co obecnie jest Kosciolem Anglii, bylo po prostu tym, co wczesniej bylo

Kosciotem Katolickim w Anglii.

»W formie nic sie nie zmienilo. Zewnetrzna Konstytucja Kosciola

pozostala calkowicie niezmieniona.”

Podobnie bylo w sprawach wiary. W rzeczywistosci, nic nie uleglo zmianie, z
wyjatkiem wymiany osob, ktore przyjelty prerogatywy szafarzy. Henryk VIII jako krol

i papiez byl teraz najwyzsza glowa Kosciota.

,0d prymasa po najnedzniejszego diakona, kazdy duchowny
otrzymywal od niego wylgaczne prawo do sprawowania witadzy duchowe;j.
Glos kaznodziejow byl echem jego woli. Tylko on mogt definiowac
ortodoksje lub oglasza¢ herezje. Formy kultu i wiary zmienialy sie i

przeobrazaty wedlug kréolewskiego kaprysu.”

Juz w 1532 roku, Henryk VIII postawil teze, ze:

~Jego Krolewska Moscé sprawuje opieke zaréwno nad duszami swoich
poddanych, jak i nad ich cialami; moze on - na mocy prawa Bozego — za
pomoca swojego Parlamentu, stanowi¢ prawa dotyczace zaréwno jednego,

jak i drugiego.”2*

Taka byla ,Reformacja” dokonana przez ,Henryka VIII z imienia”, ktora to
reformacja reformowata na tyle, na ile on i jego intenje na to pozwalaly. Jednak
oderwanie si¢ od papieza Rzymu, okazalo sie czym$ znaczacym dla Anglii. A
poniewaz Henryk dal przyklad buntu przeciwko papieskiej wiladzy - jako ze sam
sprawowal rzady z ,papieskiego tronu” - lud Anglii nie zawahal sie¢ p6jS¢ w jego

Slady, ktore to sam krol wczesniej poczynil. Ludzie zbuntowali si¢ przeciwko tej

24 Green, Larger History of the English People, Book VI, rozdz. |, Par. 5, 1 i ksiega V, rozdz. IV, par. 13.
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samej wladzy, ktora byla teraz sprawowana z Angielskiego tronu. Zaczelo sie to

jeszcze za panowania Henryka VIII, w obliczu wszystkich okropnosci wtadzy,

»---.CO mozna najlepiej opisac¢ stwierdzeniem, ze byl on uosobieniem

samego despotyzmu.”25

Podczas regencji Edwarda VI i pod przewodnictwem Cranmera i Ridleya, nawet sam
Kosciél Anglikanski poczynit postepowe kroki; zakazano uzywania wizerunkow,
krucyfiksu, kadzidla, swiec i wody sSwieconej. Zniesiono ofiarowanie mszy, kult
Swietych, spowiedZz uszna, nabozenstwa po lacinie i celibat duchowienstwa.
Podczas reakcji katolickiej za panowania krolowej Marii [ktora byla katoliczkg —
przyp. ttum.], duch buntu umocnit sie. Z kolei za panowania krélowej Elzbiety,
kiedy ustr6j Kosciota Anglikanskiego sie¢ wzmocnil, juz niemal na stale, duch

buntu dominowal powszechnie.

Krotko mowiac, przyklad dany przez Henryka VIII byl tak dobrze i wytrwale
nasladowany przez minione wieki, ze chociaz Kosciél Anglikanski nadal istnieje, a
wladca Anglii wciaz pozostaje glowa Kosciota i Obroncg Wiary - to zaré6wno jego
urzad jak i tytul, majg tak elastyczny charakter - ze latwo dostosowuja sie do

przewodzenia i obrony wiary episkopalnej w Anglii, i prezbiterianskiej w Szkocji.

A co wazniejsze i ciekawsze, obecna wladczyni Anglii - krolowa Wiktoria - wyraznie
zrzekla sie prawa do rzadzenia w sprawach wiary. W 1859 roku, jej Kréolewska
Mosé¢, wydata krolewska proklamacje do swoich poddanych w Indiach, w ktorej

wypowiedziala nastepujace stowa:

»Spolegajac Mocno na prawdzie chrzeScijanstwa i z wdziecznoscia
uznajac pocieszenie jakie ptynie z religii, zrzekamy sie zaréwno prawa,

jak i checi narzucania naszych przekonan ktéremukolwiek z naszych

> Macaulay, Essays, “Hallam,” paragraf 27.
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poddanych. Oswiadczamy, ze nasza krolewska wolg i upodobaniem jest,
aby nikt nie byt w zaden sposob faworyzowany, nekany, ani niepokojony
z powodu swojej wiary lub praktyk religijnych. Wrecz przeciwnie, aby
wszyscy cieszyli sie rowna i bezstronnag ochrona prawa. Sugerujemy i
nakazujemy wszystkim, ktorzy sprawuja wladze pod nami, aby
powstrzymali sie od jakiejkolwiek ingerencji w przekonania religijne lub
kult ktoregokolwiek z mnaszych poddanych, pod grozba naszego
najwyzszego niezadowolenia. Ponadto, nasza wola jest, aby nasi poddani
- niezaleznie od rasy czy wyznania - byli swobodnie i bezstronnie
przyjmowani na stanowiska w naszej shluzbie, do ktorych wypelniania
beda mogli by¢ przygotowani dzieki swojemu wyksztalceniu, zdolnosciom

1 uczciwosci.”

Kalwinizm w Genewie

Poglady Kalwina na temat kosciola i panstwa byly tak samo teokratyczne, jak sam
system papieski. Augustyn byl jego mistrzem i wzorem. Kiedy w wieku dwudziestu
oSmiu lat, na pilne wezwanie Farela, Kalwin osiedlil sie w Genewie, sporzadzit
zwiezly zbiéor Doktryny ChrzeScijanskiej. Bylo to w istocie streszczenie swoich
Instytucji, sktadajace sie z dwudziestu jeden czesci, ktore to wszyscy obywatele

zebrani w grupach po dziesieciu, mieli

»Wyznawac i przysiegac jako wyznanie swojej wiary.”

Ta metoda tworzenia miasta kalwinskiego zostata, jak sam Kalwin powiedziat,
przeprowadzona ,z wielkim poczuciem zadowolenia ”. Te przysiege i wyznanie wiary
sktadano jako obywatelskie, a nie koniecznie religijne wyznanie. Nie pytano ich, czy
sa nawroceni. Nie wymagano od nich przynaleznosci do Kosciota. Po prostu, zadano
od nich zaakceptowania i zlozenia przysiegi jako wyznania ich wiary dlatego, ze byli

obywatelami Genewy.
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Przysiega wiernosci jako obywatela oraz wyznanie wiary jako chrzeScijanina, byly
de facto tym samym. Mialo to na celu natychmiastowe uczynienie Kosciola i
panstwa jednym, a takze ustanowienia Kosciota Kalwinskiego ponad panstwem. Co
wiecej, mialo to na celu calkowite wchloniecie wiladzy cywilnej przez wladze
koscielng, poniewaz kaznodzieje byli najwyzsi ranga. Byla to kolejna teokracja

stworzona przez czlowieka na wzor papiestwa.

W rzeczy samej, wedlug Instytucji Kalwina, wlasciwym powodem istnienia panstwa
jest jedynie wspieranie i stuzenie kosSciolowi. W zwiazku z tym, gdy urzednik

wymierza kare, nalezy go uwazac za wykonujacego wyrok Boga.

»,10, co widzimy na brzegach Lemanu, to teokracja. Jej glowa byt
Jehowa, Biblia byla najwyzszym kodeksem, a rzad sprawowal przewodnia
i ojcowska opieke nad wszystkimi interesami i sprawami, zaréwno

cywilnymi, jak i duchowymi.”26

Powazne trudnosci pojawily sie jednak, gdy trzeba bylo egzekwowac surowosc
moralnosci biblijnej oraz kalwinskie ograniczenia dotyczace ubioru i sposobu zycia
obywateli, ktoére przyjeli ich dwaj kaznodzieje.2” Wszyscy, ktorzy wczesniej,
zbiorowo, zostali okresleni obywatelami chrzescijanskimi byli temu niechetni i
pragneli, aby surowosc¢ dyscypliny zostala zlagodzona. Kaznodzieje postrzegali to
jako probe uzycia witadzy swieckiej w sprawach duchowych i odmoéwili ustgpienia w
najmniejszym nawet stopniu. Lud nalegal, ale kaznodzieje pozostali niewzruszeni.
Nieporozumienie wkrotce przybralo takich rozmiaréw, Ze kaznodzieje odmowili
udzielania obywatelom sakramentow. Nastepstwem tego, w roku 1539, lud

zbuntowal sie i wygnat ich z miasta.

2 Wylie, History of Protestantism, ksiega XIV, rozdz. X, przedostatni akapit.

27 ldem. Wszyscy musieli byé w domu o godzinie dziewigtej wieczorem. Wtasciciele hoteli mieli obowigzek
dopilnowac, aby goscie przestrzegali tej zasady. Ustanowiono przepisy ‘ograniczajace nadmiar ubioru i obfitos¢
positkdw’ oraz obowigzek uczestnictwa w kazaniach i innych nabozenstwach religijnych.
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Kalwin udatl sie¢ do Strasburga i tam pozostal przez dwa lata, podczas ktorych w
Genewie panowatl wielki niepoko6j. Przyjaciele Kalwina stale twierdzili, ze gdyby tylko
pozwolono mu wroci¢, porzadek zostalby przywrocony. W 1541 roku dekret
wygnania zostal odwotany i ,na usilne prosby mieszkancow Genewy, Kalwin

powrocil”.

Po powrocie, Kalwin byl nie mniej zdeterminowany, aby postawi¢ na swoim i
uczynic swoja wole absolutng. Okolicznosci w jakich powrdcil, utorowaly mu droge
do wypelienia swojej woli w takim stopniu, w jakim wczesniej nie wolno mu bylo

tego czynic.

»2Rozpoczal swojg prace z mocnym postanowieniem, aby do konca
przeprowadzi¢ reformy, ktore pierwotnie zamierzyt i w pelni
urzeczywistni¢ te forme polityki koscielnej, ktora starannie dopracowat,

gdy przebywat w Strasburgu.”

Miasto bylo podzielone na parafie. Nad kazda parafia czuwal starszy lub osoba
wyznaczona przez rade starszych, ktorej to zadaniem bylo czuwanie nad

przestrzeganiem dyscypliny.

“Jego system ustroju koscielnego byl zasadniczo teokratyczny.
Zakladal on, ze kazdy czlonek panstwa podlega rowniez dyscyplinie
koscielnej. Twierdzil, ze prawo do stosowania tej dyscypliny przystuguje
wylacznie konsystorzowi, czyli ciatu kaznodziejow i starszych. Jego proby
realizacji tych pogladéw doprowadzily go do konfliktu zaréwno z
wladzami, jak i z ludem. Ci ostatni byli oburzeni ograniczeniami
narzucanymi osobom niepostusznym poprzez stosowanie na nich
dyscypliny kosScielnej. Natomiast ci pierwsi, sklonni byli zachowac¢ we
wlasnych rekach czes¢ wladzy dotyczacej spraw duchowych, ktora
Kalwin chcial powierzyc¢ wyltacznie wltadcom Kosciota. Jego nieustraszona
odwaga, wytrwaltos¢ i gorliwos¢ w koncu zwyciezyly. Przed Smiercia miat

te satysfakcje, aby ujrzec¢ jak jego ulubiony system ustroju koscielnego
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zostaje mocno zakorzeniony nie tylko w Genewie i innych czeSciach
Szwajcarii, ale takze, jak w znacznym stopniu zostal przyjety przez
reformatorow we Francji i Szkocji. Kalwin nie tylko zajmowal sie
sprawami religijnymi. Nic nie bylo dla niego niewazne jesli chodzilo o
dobrobyt i porzadek panstwa czy korzysci jego obywateli. Jego praca, jak
stusznie powiedziano, ,obejmowala wszystko”. Konsultowano sie z nim w
kazdej sprawie, wielkiej czy malej. Kazda sprawa, ktora trafiala na sobor,
czy to w kwestii prawa, polityki, gospodarki, handlu czy przemyshu, nie
byla dla niego mniej wazna, niz sprawa dotyczaca doktryny i ustroju

koscielnego.”28

28 Encyclopedia Britannica, Artykut zatytutowany: “Calvin”, zostat napisany przez W. Lindsay Alexander, D. D.,
jednego z weryfikatorow Biblii i jak to jasno wida¢, cztowieka, ktéry faworyzowat Kalwina.
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Jan Kalwin

Oczywiste jest, ze gdy kazdy czlonek panstwa podlegatl dyscyplinie KosSciota
Kalwinskiego, a dyscyplina ta byla sprawowana wylacznie przez grono kaznodziejow
i starszych - na ktorego czele stal Kalwin - jego wladza byla praktycznie
nieograniczona. Z tego wynika rowniez, ze system, ktory Kalwin tam stworzyl i
ustanowit byl niczym innym jak powtorzeniem systemu papieskiego, z Kalwinem

jako papiezem.22 A sposob, w jaki korzystat z wladzy, ktora w ten sposob sie

* Hallam opisuje go jako kogo$ w rodaju ‘proroka-kréla w ,,Constitutional History”, rozdz. IV, par. 13.
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przyodzial pokazuje, ze byl rownie chetny do egzekwowania tejze witadzy, jak i do

zajmowania miejsca papieza.

Jednak ludzie, ktorzy wlasnie zrzucili jarzmo papieza Rzymu, nie byli gotowi na to,
aby znosi¢ z pokora jarzmo papieza Genewy. Jednym z pierwszych, ktorzy zabrali
glos byt Gruet. Zaatakowal on zaciekle Klawina pod wzgledem jego supremacii,
nazywajac go ,biskupem Asculum” i ,nowym papiezem”. W kwestii innych pogladow
co do ktorych sie nie zgadzali, Gruet zaprzeczal nieSmiertelnosci duszy. Mogt byc¢
niewiernym, ale co do tego nie ma pewnosci. W kazdym razie, zostal postawiony

przed soborem, ktory go potepit i ukarat Smiercia.

Innym byl Jerome Bolsec. Mnich, ktory nawrocit sie na protestantyzm. On rowniez
atakowal doktryne dekretow absolutnych. Zostal wtracony do wiezienia, a po

dwudniowej debacie z Kalwinem przed soborem zostal wygnany.

Sprawa nie konczy sie na tym. Jakub Burgundzki - potomek pochodzacy w prostej
linii od ksiazat Burgundii, bliski przyjaciel i patron Kalwina - osiedlil sie¢ w Genewie
wylacznie po to, aby cieszy¢ sie jego towarzystwem. Burgund zatrudnit Bolseca jako
swojego lekarza. Kiedy Bolsec zaczal miec¢ klopoty z Kalwinem, Burgund przyszed?
mu z pomoca i staral sie go broni¢. Rozgniewalo to Kalwina do tego stopnia, ze
zwrocil sie teraz przeciwko szlachcicowi, ktéry - aby nie spotkalo go cos gorszego -

zostal zmuszony do opuszczenia Genewy.

Inna, i najbardziej znana ze wszystkich ofiar teokracji Kalwina, byt Servet.
Sprzeciwial sie on katolickiej doktrynie Tréjcy Swietej [Katolicka doktryna o Tréjcy
Swietej rozni sie od protestanckiej glownie w aspekcie ekumenicznym— przyp.
tlum.], a takze chrztowi niemowlat. Opublikowal ksigzke zatytulowanag
»Przywrocone Chrzescijanstwo”, w ktorej wyrazit swoje poglady. Z inicjatywy i z

pomoca Kalwina, Servet zostal oskarzony i skazany na Smier¢ za bluznierstwo i
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herezje przez papieska inkwizycje. Uciek! jednak z wiezienia w Delfinacie we Francji
i w drodze do Wloch przejezdzal przez Genewe, gdzie pozostal na krotki czas. Miatl
wlasnie wyruszy¢ do Zurychu, gdy za namowg Kalwina zostal aresztowany i - na
podstawie wspomnianej ksiazki - oskarzony o bluznierstwo. W rezultacie, jak
wszyscy wiedza, zostal spalony zywcem. Zwolennicy Serveta zostali wygnani z

Genewy.

System rzadzenia Kalwina nie ograniczal sie tylko do Genewy, a jego idea nie
umarta wraz z nim. Podobnie jak papiestwo, system kalwinistyczny zajmuje wazne
miejsce w pozniejszej historii, poniewaz jest bliskim odpowiednikiem papiestwa. za

Za panowania Edwarda VI, Kalwin staral sie o przyjecie Kalwinizmu w Anglii.

,2Namawial Cranmera, aby zwolal poboznych i rozumnych ludzi,
wyksztalconych w szkole Bozej, aby spotkali sie i opracowali jedno
wyznanie wiary, zgodne z regula Pisma Swietego. Oswiadczyl wowczas:
‘Jesli chodzi o mnie, jesli moge si¢ do czegos przydac, to jestem gotow

przeptynac dziesie¢ morz, aby to osiagnac’.”30

Jednakze wszystkie jego osobiste wysitki w tym kierunku zawiodly. Zmart 27 maja

1564 roku.

Kalwinizm w Szkocji

Jak wspomniano powyzej, Kalwin przed sSmiercia doznal uczucia satysfakcji
wiedzac, ze jego system ustroju koscielnego zostal zaakceptowany w Szkocji.
Niewatpliwie sprawilo mu to ogromna radosc¢. Ale gdyby dane mu bylo dozy¢ tych

czasow, kiedy system ten byl wdrazany w Szkocji zgodnie z jego doskonaltym

*% Bancroft, History of the United States, rozdz. “Prataci Purytandw,” paragraf 11. Nie jest bez powodu to, ze
jeden ze zwolennikéw Kalwina zostat poréwnany do papierza Innocentego Il (Wylie’s History of Protestantism,
ksiega X1V, koncéwka rozdz. XXIV.).
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idealem, to mozemy Smialo przypuszczac, ze plakalby z powodu swej niczym

niewypowiedzianej radosci.

Od 1638 roku do roku 1662, za czasow Przymierza [tzw. Covenanters - Szkoccy
Prezbiterianie, ktorzy bronili swoich wierzen przeciwko Angielskim rzadom
episkopalnym - przypis tlum.], system Kalwinski dominowal w Szkocji, a takze

[ich]:

»<Arogancja z jaka duchowni przedkladali swoje pretensje, jak rowniez
gotowos¢, z jaka te pretensje bywaly spelniane; ich przerazajace
zrozumienie Bostwa, ktore im wpajano, jak i brak wyrazania przeciwnych
opinii; ich ingerencje w domene wiladzy; ich dokuczliwa wscibskoS¢ w
kazdy szczegdl zycia rodzinnego i handlowego oraz cierpliwosé, z jaka ja
znoszono; to wszystko jest dla angielskiego czytelnika niezwykle
zdumiewajace. Przyznajemy’ - powiedzieli — ‘“Ze zgodnie z szerokim
zakresem tematow zawartych w Slowie Bozym (ktore jest naszym
przewodnikiem), wolno nam traktowa¢ w sposéb koscielny to, co
najwieksze, i to, co najmniejsze. Poczawszy od tronu krélewskiego, ktory
powinien by¢ ustanowiony w sprawiedliwosci, a skonczywszy na wadze
kupieckiej, ktora powinna by¢ uzywana uczciwie’. Swobode interpretacji

tej wypowiedzi mozna ocenic¢ dopiero po doktadnej lekturze.”3!

W rzeczywistosci byta to:

»--jedna z mnajbardziej odrazajacych tyranii, jakie kiedykolwiek
widziano na ziemi. Kiedy Kosciot Szkocki byl u szczytu swojej potegi, na
prozno by szukac¢ w annatach historii jakiejkolwiek innej instytucji, ktéra
moglaby z nim konkurowaé¢, chyba ze z wyjatkiem Hiszpanskiej
Inkwizycji. Pomiedzy tymi dwoma instytucjami istnieje bliska i intymna

analogia. Obie byly nietolerancyjne, obie byly okrutne, obie toczyly wojne

3 Encyclopedia Britannica, artykut zatytutowany “Presbyterianism,” paragraf 32.
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z najsubtelniejszymi czesciami ludzkiej natury i obie zniszczyly wszelkie

slady wolnosci religijnej.”32

32 Henry Thomas Buckle, History of Civilization in England, tom. 2, rozdz. V
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4. Purytanizm and Teokracja Nowej

Anglii

o Szkocji, kalwinski system, osiagnat swoj ideal rzadow w purytanskiej

Nowej Anglii. Rozw6j ruchu Purytan przebiegal w nastepujacy sposob:

Aby uniknac¢ przesladowan ze strony Marii [krolowej Szkocji — przyp.
ttum.], ktora usilowata przywroci¢ Katolicyzm jako religie Anglii, wielu cztonkow
Kosciota Anglikanskiego ucieklo do Niemiec. Na wygnaniu, niektorzy odprawiali
nabozenstwa wedlug obrzadkow Kosciota Anglikanskiego, ktére zostaty
ustanowione za czasow Edwarda VI, podczas gdy inni przyjeli szwajcarska, czyli
kalwinska forme kultu. Spowodowalo to podzial i liczne spory miedzy nimi.
»,Glownym miejscem tych zamieszek byl Frankfurt”.
John Knox stanal na czele zwolennikéw kalwinizmu, podczas gdy Richard Cox -
ktory p6zniej zostal biskupem Ely - byt przywodca tych, ktorzy bronili form Kosciota
Anglikanskiego. Tych, ktorzy podtrzymywali anglikanska forme kultu, nazywano
Konformistami, a tych, ktorzy opowiadali sie za formami kalwinskimi, nazywano
non-konformistami. Konflikty w koncu staly sie tak zaciekle, ze konformisci
wypedzili non-konformistow z miasta.33
Po wstapieniu Elzbiety na tron w listopadzie 1558 roku, wygnancy powrocili do
Anglii, zabierajac ze soba swoje spory. Tam non-konformisci zyskali przydomek
LSPurytan”.

ySPurytanin byl zatem czlowiekiem o surowych zasadach moralnych,

kalwinista w doktrynie i non-konformista w kwestii ceremonii i

** Buckle, History of Civilization, tom. ll, rozdz. V, ostatni par. Czytelnik z petnym przekonaniem moze odnies¢
sie do tego ,,stynnego rozdziatu” jako do najlepszego i najbardziej owocnego rezultatu ,minutowej lektury”, o
ktora jest niezbedna do wtasciwej oceny tego systemu.
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dyscypliny Kosciota [Anglikanskiego|, cho¢ nie odzegnywal sie od niego

calkowicie.”34

Co wiecej, purytanie nie tylko nie byli oddzieleni od Kosciota Anglikanskiego, ale i
nie bylo tez ich zamiarem oddzielenie sie, ani od KoSciota, ani od rzadu Anglii. Tak
naprawde, ich celem bylo pozostanie w obu; bycie ich czescig i ,zreformowanie”
tychze oraz stworzenie i ustanowienie zarowno purytanskiego Kosciota Anglii jak i
purytanskiego rzadu Anglii.

Jak juz wspomniano powyzej, kontrowersje dotyczyly form kultu. A mianowicie, czy
duchowienstwo powinno nosi¢ szaty liturgiczne, czy kosciolem powinni rzadzic¢
biskupi, kwestii dotyczacych koscioléow katedralnych oraz archidiakonow,
dziekanow, kanonikow i innych ich urzednikow, swiat i dni Swiatecznych, znaku
krzyza, ojcow chrzestnych, matek chrzestnych itp. Konformisci stanowczo trzymali
sie ustanowionej formy kultu z czasé6w panowania Edwarda VI35, a purytanie
nalegali na calkowite wyrzeczenie sie wszystkich pozostalych form i ceremonii.
Krélowa nie byla zwolenniczka przyjecia systemu ustanowionego za panowania
Edwarda VI. Sklaniala sie bardziej ku systemowi papieskiemu. Jednak w tych
okolicznosciach, byla sklonna tolerowa¢ wysitki stronnictwa purytanskiego, dopoki
nie umocnita swojej pozycji na tronie. Co wiecej, wielu, widzac, ze krolowa sama
zaniedbuje formy nakazane przez ustawe, robilo to samo. W rezultacie, zasady
purytanskie zyskaly tak bardzo na popularnosci, ze na zgromadzeniu w roku 1562
- kiedy to zlozono wniosek o zniesienie wiekszosci spornych zwyczajow - wniosek
odrzucono zaledwie jednym glosem: 58 glosow za i 59 glosow przeciw.36

Krolowa Elzbieta widzac, jak stronnictwo purytanskie szybko rosnie w sile,

postanowila powstrzymac ten proces poprzez wymuszenie jednolitosci zgodnie z

3 Neal, History of the Puritans, tom. 1, Przedmowa.
* Ibid.
*® Hallam’s Constitutional History, rozdz. IV, paragraf 5.
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przyjetymi przez wiekszoS¢ zwyczajami. W tym wzgledzie gorliwie ja wspieral, a
nawet wrecz prowadzil, arcybiskup Canterbury. Ta proba wymuszenia dokonana w
roku 1567 spowodowata, ze purytanie dodali do swoich sprzeciwow wobec czepcow,
komzy, pelerynek itp. silna nieche¢ do calego systemu biskupstwa, a jeszcze
silniejsza determinacje, aby zastgpic go prezbiterianska forma ustroju koscielnego.

Jest tez...

»--.0czywiste, ze upor Smialych i szczerych ludzi nie da sig¢ stlumic
zadnymi karami; chyba ze zostana oni zgladzeni. Nie zaczng oni takze
watpi¢ w swoje przekonania, jesli wczesniej nie znajduja na tyle mocne
argumenty, aby zrezygnowac z tego jak je pojmuja. Chyba, zeby ich do

tego przymusic.”37

Nieunikniona konsekwencja bylo wiec to, ze wysilki na rzecz wymuszania
jednolitosci spowodowaly tylko, ze non-konformizm stal sie jeszcze bardziej

zdeterminowany i powszechny.

Purytanie wurosli teraz do rozmiarow poteznej partii. Z powodu trudnosci
zwiazanych z jej pozycja, krolowa Elzbieta, ktorej zainteresowanie wszelkimi
sprawami religijnymi — chyba, ze dotyczylo to bezposrednio papiestwa — bylo racze;j
bardziej polityczne niz religijne, moglaby nawet dac¢ sie przekonac, aby przysta¢ na
niektore z zadan purytan, gdyby tylko purytanie zadowolili sie czyms$
umiarkowanym. Jednak teraz, wysuwali tak wygorowane zadania i glosili tak
skrajne doktryny, ze od razu stalo sie¢ to oczywiste, iz zadowola sie jedynie
catkowitym podwazeniem struktury panstwa i ustanowieniem w Anglii systemu, za

pomoca ktorego Kalwin rzadzitby z Genewy.

*"|dem, paragraf 3 od korica.
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Okoto 1570 roku, ruch ten nabral ostatecznego ksztattu, a wsrod przywodcow

ruchu,

»Thomas Cartwright byl jego przywodca. Studiowal w Genewie,
powrocil z fanatycznag wiara w Kalwinizm i system rzadow koscielnych,
ktory stworzyl sam Kalwin. Jako profesor teologii w Cambridge, w peini
wykorzystywatl mozliwosci, jakie dawala mu katedra do propagowania
swoich pogladéw. Zaden przywodca partii religijnej nie zastugiwal na
mniej sympatii niz Cartwright. Byt niewatpliwie wyksztatcony i pobozny,
ale jego bigoteria byla na poziomie Sredniowiecznego inkwizytora.
Relikwie dawnego rytuatu, krzyz przy chrzcie, komza, wreczanie obraczki
przy Slubie, byly dla niego nie tylko odrazajace - jak to bylo dla ogotu

purytanow — ale byly dla niego wrecz batwochwalcze i pietnem bestii.

Jego sprzeciwy przeciwko ceremoniom i przesadom nie mialy jednak
wiekszego znaczenia dla krolowej Elzbiety i jej prymasow. Tym, co ich
przerazilo, bylo jego lekkomysSlne poparcie planu dla rzadéw koscielnych,
ktory podporzadkowywal panstwo kosciotowi. Cartwright, w rzeczy samej,
potepial absolutne panowanie biskupoéw jako zrodzone z diabla, ale
absolutne panowanie prezbiteréow uwazal za ustanowione stowem Bozym.
Kosciotowi uksztaltowanemu na wzér Genewy, Cartwright nadawat
autorytet, ktory przekraczal najSmielsze marzenia wladcow Watykanu.
Wszelka wladza duchowa 1 jurysdykcja, stanowienie doktryny,
zarzadzanie ceremoniami, spoczywalyby catkowicie @w rekach
duchownych koscielnych. Do nich nalezalby nadzér nad moralnosciag
publiczna. W uporzadkowanym ukladzie klas i synodow, prezbiterzy ci
mieliby rzadzi¢ swoimi trzodami, ustanawia¢ wlasny porzadek,
decydowac¢ w sprawach wiary i zastosowac odpowiednia ‘dyscypling’. Ich
bronia byla ekskomunika, a za jej stosowanie prezbiterzy odpowiadaliby

tylko przed Chrystusem.”38

W 1572 roku, rzeczywisty stosunek panstwa do kosSciola, a takze urzednikéw do

duchownych, zostal przedstawiony w wystosowanym ,drugim napomnieniu do

% Green, Larger History of England, Tom VI, rozdz. V, paragraf 31.

37



Parlamentu”, pod tytulem: ,Ustawodawca”. Dokument ten moéwil o proponowane;j

Republice Purytanskiej w nastepujacy sposob:

»sNalezy pamietac, ze urzednicy panstwowi musza rzadzi¢ koSciotem
zgodnie z zasadami Boga zapisanymi w Jego Sltowie, i ze tak jak sa
opiekunami, tak tez sa shugami kosciota. A jako ze rzadza w kosciele,
musza pamietac o) podporzadkowaniu sie kosciotowi; o
podporzadkowaniu swojego berta, o zlozeniu swojej korony przed

kosciotem, o zlizaniu kurzu ze stop kosciola - jak mowi prorok.39

W takim systemie religijnym jak ten, zadaniem wtadcy swieckiego byto
po prostu wykonywanie decyzji prezbiterow: ‘dopilnowanie wykonania ich
dekretow i karanie tych, ktorzy je ignorowali’. To zadanie wladzy swieckiej
nie bylo jednak tatwe. Duch kalwinskiego prezbiterianizmu wykluczat
wszelka tolerancje wobec praktyk religijnych i przekonan. Rzady
duchownych mialy nie tylko by¢ ustanowione jako prawnie zatwierdzona
forma rzadu koscielnego; wszystkie inne formy - episkopalne czy
separatystyczne - mialy by¢ bezwzglednie zwalczane. Za herezje
przewidziano kare sSmierci. Nigdy doktryna przesladowan nie byla
propagowana z tak Slepa i bezwzgledna zaciekloscia. ‘Nie zgadzam sie’ -
pisal Cartwright — ‘aby po pokucie zaniechano wykonywania kary
Smierci... Heretycy powinni by¢ karani $miercig natychmiast. Jesli ma to
by¢ krwawe i skrajne, to nie mam nic przeciwko temu, aby za takiego

uwazal mnie nawet sam Duch Swiety!’.

Taka brutalnos¢ jezyka sprawiata, ze bylo malo prawdopodobne -
podobnie jak dogmatyzm jego nauk teologicznych - aby poleci¢ poglady
Cartwrighta masom Anglikow. Cho¢ system prezbiterianski zyskat
popularnos¢ w Szkocji, nigdy nie zdobyl powszechnego uznania w Anglii.
Do konca pozostal wyznaniem klerykow, ale nie catlego narodu. Nawet w
chwili pozornego triumfu w ramach Wspolnoty Narodow, system ten
zostal odrzucony przez wszystkie czesci Anglii z wyjatkiem Londynu i

Lancashire.40

39 Cytowane przez Hallam, Constitutional History, rozdz. IV, paragraf. 13.

40

»,Dobrze sie stato, ze jg odrzucono. Jeszcze przed Smiercig Karola I, Parlament Prezbiterianski zadat

‘najzacieklejszy cios wolnosci religijnej, jaki kiedykolwiek ona poprzednio otrzymata’. ‘Rozporzadzenie o
Zwalczaniu Bluznierstw i Herezji’, ktore Vane i Cromwell powstrzymywali przez tak dtugi czas, zostato w koncu
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Ale Smiale wyzwanie, jakie partia Cartwrighta rzucita rzadowi w 1572
roku w swoim ,Napomnieniu do Parlamentu”, w ktorym potepila rzady
biskupow jako sprzeczne ze stowem Bozym i domagala sie ustanowienia
w ich miejsce prezbiterow, wywolalo panike wsrod angielskich mezow
stanu i pratatow, co przekreslilo wszelkie nadzieje na ciche potraktowanie
kwestii czysto ceremonialnych - ktore tak naprawde - dreczyly sumienia
tylko bardziej postepowych protestantow. Naturalny postep tego pogladu
nagle ustal. Umiarkowani mysSliciele, ktorzy wczesniej naciskali na
zmiane rytualu - ktéra to zmiana zaspokoitlaby apetyt reformatorow —
nagle wycofali sie z popierania partii, ktora ozywila najgorsze roszczenia

papiestwa.4!

Od tego czasu Elzbieta, gorliwie wspierana - jesli nie wrecz dowodzona - przez
arcybiskupa Canterbury i jego poddanych, dokladata wszelkich staran, aby
zmiazdzy¢ purytan. I cho¢ przesladowania byly okrutne, znosili je z cierpliwoscia. Po
pierwsze, poniewaz kazdy wysitlek, by ich zmiazdzy¢, jedynie stokrotnie pomnazat
ich slawe i wplywy. Po drugie, poniewaz zyli silng nadzieja, ze lepsze dni - jesli nie
ich calkowity triumf - w koncu nadejda. A poniewaz krolowa Elzbieta
konsekwentnie odmawiala zamagzpodjscia, odcinajac w ten sposob jakakolwiek
mozliwos¢ odziedziczenia tronu za jej poSrednictwem, nadzieje purytan rosty wraz z
jej wiekiem i faktem, ze kiedys Elzbieta umrze. Jakub Szkocki [James of Scotland -
przyp. ttum.] byl nastepny w kolejce sukcesji. A czyz prezbiterianizm nie byl religia,

ktora zadomowita sie w Szkocji? I czyz Jakub Szkocki nie oswiadczyl w 1590 roku,

przyjete triumfalng wiekszoscig gtosdéw. Kazdy, kto sprzeciwit sie tej straszliwej ustawie, negujgc doktryne
Tréjey Swietej lub boskoéci Chrystusa, twierdac, ze ksiegi Pisma Swietego nie sg ‘stowem Bozym’, zaprzeczajac
w zmartwychwstanie ciata, czy przyszty dzien sadu i, - odmawiajgc na rozprawie wyrzeczenia sie tego —
‘poniesie kare Smierci’. Kazdy, kto gtosi (posréd dtugiej listy innych btedéw), ‘ze cztowiek z natury ma wolng
wole, aby zwrdcic sie do Boga’, ze istnieje czysciec, ze obrazy sg dozwolone, ze chrzest niemowlat jest
niedozwolony; kazdy, kto zaprzecza obowigzkowi przestrzegania dnia Paniskiego lub twierdzi, ze ‘rzady Kosciotfa
przez prezbiterium sg antychrzescijanskie lub bezprawne’, w przypadku odmowy wyrzeczenia sie swoich
bteddw ‘zostanie skazany na wiezienie’”. Larger History of England, tom VI, rozdz. X, paragraf 11.

4 Idem, tom VI, rozdz. V, paragraf 31.
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bez szkockiej czapki na glowie [Kaptur Balmoralski - tradycyjna szkocka czapka —

przyp. thum.] i z rekami wzniesionymi ku niebu:

,Chwale Boga, ze urodzilem sie¢ w czasach Swiatta Ewangelii i w takim
miejscu, by byc¢ krolem takiego kosciola - najszczerszego [najczystszego]
kosciota na swiecie. Kosciol genewski swietuje Pasche i Yule [Wielkanoc i
Boze Narodzenie|. A co oni posiadaja? Nie maja zadnej instytucji. Co do
sasiedniego nam Kosciola Anglikanskiego, ich nabozenstwa to zle
odprawiana msza po angielsku; nie oczekuja od mszy niczego poza
podnoszeniem [hostii — przyp. tlum.]. Nakazuje wam, moi dobrzy
ministrowie, doktorzy, starsi, szlachcice, dzentelmeni i baronowie,
abyscie stali w obronie swojej czystosci i nawotywali lud do czynienia tego
samego. A ja, zaprawde, tak dlugo jak dlugo bedzie mi dane zy¢, bede

przestrzegal tego samego.”+2

I czyz nie napisat on w roku 1591 listu do krolowej Elzbiety, proszac ja o ,okazanie
taski panu Cartwrightowi i jego braciom, ze wzgledu na ich wielka wiedze i wierne
zglebianie Ewangelii”? Czyz Jakub Szkocki nie byl zatem dobrym prezbiterianinem?

I czyz nie zapewnilby purytanom ich dtugo pozadanej pozycji w Anglii?

Elzbieta zmarla 24 marca 1603 roku i natychmiast zostala zastapiona przez Jakuba
Szkockiego. Zanim opuscil on Szkocje i udal sie do Londynu, aby tam zostac
koronowanym na kréola Anglii, w kosciele w Edynburgu publicznie podziekowal
Bogu za to, ze pozostawia ,poddanych zyjacych w pokoju, a kosciét i krélestwo w

stanie, ktorego nie zamierzatby w Zaden sposob zmienic.”+3

To jednak, podobnie jak cytowana wczesniej mowa, bylo tylko czescia owego
s,krolewskiego kunsztu”, z powodu ktoérego sie szczycil. Wychowywal sie w
kalwinskiej Szkocji, w surowej dyscyplinie i mial jej naprawde dos¢. Tak naprawde,

byl bardzo rad z tego, ze mogt uwolnic sie od wszelkich wplywow prezbiterianskich i

*> Neal’s History of the Puritans, Czes¢ Il, rozdz. |, paragraf 2.
43 .
Ibid.
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purytanskich. I okazje te wykorzystal w peini, gdy przybyl do Londynu. Zwotat
konferencje dwoch stronnictw koscielnych, na ktorej otwarcie opowiedzial sie za
episkopatem i Kosciolem Anglikanskim w jego obecnym ksztalcie. Wyrzekl sie
wszelkich powigzan z purytanami i odmowit dla nich wszelkich wzgledow.

Powiedzial purytanom na konferencji:

Jesli to jest wszystko, co wasza partia ma do powiedzenia, to zmusze
ich do poshuszenstwa, albo wypedze z kraju, albo - co gorsza - powiesze

ich, i tyle.”

Niedtugo potem, oswiadczyt na posiedzeniu Rady Stanu, ze...

»--- jego i jego matke od kotyski dreczyl purytanski diabel, ktory, jak
sie¢ obawial, nie opusci go do grobu; i ze zaryzykuje utrate korony, ale

powstrzyma te ztosliwe duchy.”+4

W zwigzku 2z tym, wydal proklamacje mnakazujaca wszystkim purytanom
podporzadkowanie si¢ lub poniesienie surowych konsekwencji prawa. Arcybiskup

Canterbury, wypelnial to ,z nieustepliwa surowoscig”.

Tymczasem niektéorzy purytanie, widzac, ze dzialania nowego prezbiterium sa
niemal takie same jak poprzedniego duchownego — z tym tylko, ze w jeszcze gorszym
wymiarze - odsuneli sie zaréowno od Stronnictwa Purytanskiego, jak i od Kosciota
Anglikanskiego. Opowiedzieli sie za calkowitym oddzieleniem obu systemow w
kwestii zarzadzania kosciolem. Twierdzili, ze kazdy kosciét lub zgromadzenie
wiernych jest catkowicie niezalezne i samorzadne od wszystkich innych; ze
wszystkie kwestie doktrynalne lub dyscyplinarne nalezy poddac¢ kongregacji do

dyskusji i ostatecznej decyzji; a takze, ze kazda kongregacja powinna wybrac

* Bancroft, History of the United States, rozdz. “The Pilgrims,” paragraf. 8.
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wlasnego pastora, itd. Z tego powodu nazywano ich Niezaleznymi lub

Kongregacjonalistami i nadano im przezwisko Separatystéw.

Z ta sama zajadliwoscia spadl na nich gniew zar6wno Purytan jak i Konformistow.
Jedna z tych kongregacji [Separatystow — przyp. ttum.] powstala juz w 1567 roku w
Londynie, ale zostala ona rozbita sila, a trzydziestu jeden jej cztonkow uwieziono na
prawie rok. Przesladowania jednak spowodowaly, ze ich liczba tylko wzrosta i do
roku 1576 utworzyli oni odrebny odlam pod przywodztwem Roberta Browna, od
ktorego zostali nazwani ,,Brownistami’. Wciaz jednak narazeni byli na wrogos¢ obu
dawnych stronnictw koscielnych. Ich spotkania byly rozpedzane przez tlumy, a
skutki poniesione przez indywidualne osoby opisuje w nastepujacy sposob jeden z
autorow, ktéory w tamtym czasie napisal relacje z ,zamieszek na Fleet Street,

wywolanych chaotycznym kazaniem, paplanina i gwarem roju separatystow”:

»W koncu zlapali jednego z nich, ale kopali go tak gwaltownie, jakby
chcieli go zbi¢ na miazge. Nie wiadomo, czy go zabili czy nie, ale z
pewnoscig bili go tak mocno, jakby chcieli go rozerwa¢ na strzepy.
Przyznaje, ze nie zrobilo by to Zzadnej réznicy, gdyby pobili w ten sam

sposob cate to plemie.”#s

W 1592 Bacon napisatl w ich sprawie:

,Jesli chodzi o tych, ktorych nazywamy Brownistami, ktorzy kiedys
byli jedynie niewielka grupa bardzo glupich i podlych ludzi
rozproszonych tu i 6wdzie po katach - to obecnie - dzigki Bogu i dobrym
srodkom zaradczym, zostali oni sttumieni i wytepieni do tego stopnia, ze

prawie nie slyszy sie o nich zadnych wiesci.”#6

** Fiske’s Beginnings of New England, str. 67.
*® Bancroft’s History of the United States, rozdz. “Prelates and Puritans,” paragraf 3 od kofca.
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Jednak w roku 1593 bylo ich juz dwadzieScia tysiecy. W tym samym roku - na
rozkaz arcybiskupa Whitgifta - trzech z ich czolowych przywoédcow zostalo
powieszonych. Dwoéch z nich przebywalo juz w wiezieniu od siedmiu lat.
Przestepstwem, za ktore zostali skazani i straceni, bylo ,oddzielenie sie od Kosciola
Anglikanskiego”. Postawa i slowa krola Jakuba byly niczym innym jak proklamacja
wojny, ktorg krolowa Elzbieta prowadzila za swoich rzadow z purytanami i
kongregacjonalistami4?’. Skutek byt taki, ze spowodowalo to dalszy wzrost
popularnosci zasad separatystycznych i ich liczebnosci. Przywodca separatystow byt
William Brewster, prominentny czlowiek ze Scrooby. Wspierany przez Johna
Robinsona, zorganizowal on w 1606 roku kongregacje, ktora zbierala sie¢ w jego
salonie w Scrooby Manor. Byli oni tak przesladowani i maltretowani przez wszystkie
klasy spoleczne, jak rowniez przez str6ozow prawa, ze w 1608 roku uciekli do
Holandii, zatrzymujac sie najpierw w Amsterdamie, a nastepnie w 1609 roku udajac
sie do Leiden. Grupa tych ,pielgrzymow” wyptynela z Leiden i dotarta w roku 1620

do Plymouth w Nowej Anglii.

Sukces tego przedsiewzigcia podsunat purytanom nowy plan. Czyz nie nadarzyla sie
przez to okazja do ustanowienia niczym nie skrepowanego rzadu purytanskiego?
Czyz droga nie stala przed nimi w pelni otwarta, a okolicznos¢ latwa do

wykorzystania?

Tak! Zrobia to! Plan omawiano, pisano broszury, zebrano grupe oséb, uzyskano

nadanie ziemi, i w 1628 roku John Endicott z grupa liczaca szescdziesieciu ludzi

v [Purytanie to protestancka grupa wyznaniowa, ktéra powstata w XVI wieku w Anglii. Dazyli oni do
,oczyszczenia” Kosciota Anglikanskiego z pozostatosci katolickich na poziomie doktryny, liturgii i

organizacji. Ich gtdbwnym zatozeniem byta idea absolutnego zwierzchnictwa Boga nad sprawami ludzkimi, co
prowadzito do maksymalnego podporzadkowania sie treéci Pisma Swietego. Purytanie opierali sie na
zasadach kalwinizmu, w tym na koncepcji surowego trybu zycia, kaptanstwa wszystkich wiernych, odrzucenia
hierarchii koscielnej, itp.

Kongregacjonalisci to grupa religijna, ktéra stanowita odtam Angielskiego Kalwinizmu. Ich domenga byta wiara,
ze kazdy zbdr byt niezalezny i nie podlega centralnej wtadzy. Jedynie Chrystus jest gtowa Kosciota , a nie
monarcha ziemski. tatwo zatem zrozumiec dlaczego byli przesladowani przez wtadze krélewska - przyp. ttum.].

43



zostal wyslany do Ameryki. Po dotarciu dolaczyli do osady rybackiej nad Zatoka

Massachusetts, w miejscu, ktore pézniej nazwano Salem.

W 1629 roku uzyskano przywilej krolewski, ustanawiajac ,Rzad i Kolonie Zatoki
Massachusetts w Nowej Anglii”. Nastepnie wyslano czterysta szes¢ oséb pod
przewodnictwem Francisa Higginsona. John Endicott zostal gubernatorem calej
kolonii. Natychmiast wprowadzono purytanski lub kalwinski system rzadow.
Koscidl zorganizowano wedlug formy kongregacjonalnej z Higginsonem i Samuelem

Skeltonem jako duchownymi.

Nie wszyscy jednak sklaniali sie¢ ku purytanizmowi. Dwie osoby z poprzedniej
wspolnoty w Salem, John i Samuel Browne, postanowili - zgodnie z wtasnym
sumieniem - odprawia¢ nabozenstwa wedtug porzadku episkopalnego [podobnego to
tego z Kosciota Anglikanskiego — przyp. ttum.]. W tym celu korzystali z Modlitewnika

Powszechnego. Ich nabozenistwa zostaly zakazane. Browne'owie odpowiedzieli:

~Jestescie separatystami, a wkrotce staniecie sie anabaptystami”

Purytanie odpowiedzieli:

,Odlaczamy sie nie od Kosciola Anglikanskiego, ale od jego zepsucia.
OdeszliSmy od wspoélnych modlitw i ceremonii w naszej ojczyznie,
poniewaz wiele wycierpieliSmy z powodu naszego non-konformizmu. W
tym miejscu, miejscu wolnosci, nie mozemy i nie bedziemy stosowac tych
modlitw i ceremonii. Ich narzucanie byloby grzesznym naruszeniem kultu

Boga.”™8

W odpowiedzi Browne’owie zostali okrzyknieci separatystami. Ich obrona zostala

uznana za akcje wywrotowa. Ich forma czczenia Boga za bunt. Zostali odestani do

*® Bancroft’s History of the United States, rozdz. “New England’s Plantation,” przedostatni paragraf.
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Anglii jako ,wichrzyciele i Zle usposobieni ludzie”, a Endicott oswiadczyl, ze ,Nowa

Anglia nie jest miejscem dla takich jak oni”.

Higginson zmart zima 1629-30 roku. W roku 1630 przybyla kolejna grupa
wierzacych pod dowoddztwem Johna Winthropa i Thomasa Dudleya, ktorzy w

miejsce Endicotta otrzymali stanowiska gubernatora i zastepcy gubernatora.

,lch wejscie na poklad w 1630 roku bylo sygnalem powszechnego
ruchu ze strony angielskich purytan. Przed Bozym Narodzeniem tego
roku, do Nowej Anglii przyplynelo siedemnascie statkow, przywozac

ponad tysiac pasazerow.”+9

Poglady Dudleya na temat tolerancji i wolnosci sumienia znajduja wyraz w

nastepujacych stowach, ktore sam napisal:

sNiechaj mezowie Bozy zaréwno w sadach jak i kosciotach czuwajg nad
tymi, co chca szerzyc tolerancje, aby z tego chorego jaja nie zrodzil sie

bazyliszek, ktory zatrulby wszystkich herezja i wystepkiem.”s0

A ocene kaznodziejow przez Winthropa mozna dostrzec w jego oswiadczeniu, ktore

brzmi nastepujaco:

»W sercu czcilem wiernego pastora i mégtbym ucatowac jego stopy.”s!

Nic wiec dziwnego, ze za rzadow Winthropa i Dudleya w 1631 roku uchwalono

nastepujace prawo:

* Fiske, Beginnings of New England, str. 103-104.
0 Idem, str. 103.
>t Adams’s Emancipation of Massachusetts, str. 32.
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»2Aby rzad mogl sktadac sie z dobrych i uczciwych ludzi, postanawia
sie, ze w przyszlosci zaden czlowiek nie zostanie czlonkiem rzgadu, chyba

ze bedzie czlonkiem kosciotow w obrebie granic tego rzadu.

W ten sposob ustrdj stal sie teokracja. Sam Bog mial rzadzi¢ swoim
ludem, a ,Swieci z powotania”... byli - zgodnie z podstawowym prawem
kolonii - wyrocznig boskiej woli... Inne stany ograniczyly prawa polityczne
dla bogatych, wolnych posiadaczy ziemskich i pierworodnych. Kalwinisci
z Massachusetts, odmawiajac duchowienstwu jakiegokolwiek udzialtu we
wladzy cywilnej, ustanowili panowanie widzialnego kosSciola; wspolnote

ludu wybranego w przymierzu z Bogiem.”52

Taki wlasnie byl system kalwinski. Kaznodzieje nie mieli sprawowac jedynie swojego
urzedu. Mieli by¢ wladcami nad wszystkimi, ktorzy sprawowali ten urzad. Poniewaz
nikt nie mogl otrzymac statusu obywatela, jesli nie byt czlonkiem kosSciota, i
poniewaz nikt nie mogt zostac¢ czlonkiem kosciota - ani nawet byc¢ ,przedstawionym
zgromadzeniu, chyba ze zostal do tego uprzednio upowazniony przez starszych” —
uczynito to kaznodziejow najwazniejszymi osobami w tym systemie i wlasnie taka
pozycje zajmowali. Konsultowano sie z nimi co do wszystkiego i wszystko musiato

podlegac ich nakazom.

Naptywaly kolejne grupy imigrantoéw, a kolonia szybko sie rozrastala. W 1634 roku

w kolonii bylo ich prawie cztery tysiace.

W 1631 roku Roger Williams przybyl do Bostonu. Poniewaz Smier¢ Higginsona
pozostawila jego pozycje w kosciele w Salem nie obsadzona, kosciét powotat
Williamsa na jego miejsce. Na to sprzeciwili sie Winthrop i jego ,asystenci”.

Williams zatem udat sie do kolonii w Plymouth.

>% Bancroft, History of the United States, rozdz. “Self-Government in Massachusetts,” paragraf. 25.
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John Winthrop

W tym czasie, wiodacym duchownym w kolonii Massachusetts byl John Cotton.
Dobitnie nauczat o blogostawienstwie karania samego w sobie i twierdzil, ze kary sa

korzyscia dla Stanu. Ujat to w nasteujacych stowach:
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»Lecz korzysci, jakie przynosi ksiazetom i poddanym kara nakladana

na odstepczych uwodzicieli, balwochwalcow i bluzniercow, sag wielorakie.

Po pierwsze, kara usuwa zlo sposrod ludu i odcina gangrene, ktora

moglaby sie rozprzestrzeniac¢ ku dalszej bezboznosci...

Po drugie, odstrasza wilki od dreczenia i rozpraszania owiec
Chrystusa. Falszywi nauczyciele bowiem sa wilkami... a sama nazwa
wilkow zwiastuje, jaka korzyS¢ przyniesie owcom ich zabicie lub

wygnanie.

Po trzecie, egzekucje na tego typu zloczyncach sprawiaja, ze caty kraj
styszy, boi si¢ i nie popelia juz takiej niegodziwosci... Tak, poniewaz
kary te zapobiegaja podobnej niegodziwosSci, sa rowniez zbawiennym
lekarstwem leczacym tych, ktorych mozna wyleczy¢ 2z tych

niegodziwosci...

Po czwarte, kary wymierzane falszywym prorokom i zwodzacym
nauczycielom sprowadzajg deszcz Bozych blogostawienstw na panstwo

cywilne...

Po piate, przynosi to zaszczyt Bozej sprawiedliwosci, przez to, ze takie

wyroki sg wykonywane.”53

Samuel Shepard, pastor z Charlestown, wyglosit kazanie wyborcze zatytulowane

»Mas¢ na oczy”, w ktorym przedstawil nastepujace poglady:

»Z natury, pozadania sa czyms$ mitym dla ludzi i nie chcieliby oni, aby
ich niepokojono lub uciszano w ich grzechu. Stad jest tak wielu, ktorzy
glosza bezgraniczng tolerancje i rozwiaztosé, aby - gdyby to tylko bylo w
ich mocy - nakazac¢ catkowite i wieczne trzymanie miecza Swieckiej
wtadzy w pochwie. Taka decyzja jest ewidentnie zgubna dla tego ludu, a
takze dla wolnosci publicznej, jak i dla pokoju i dobrobytu wszelkich

ustanowionych kosciotow pod niebem.

Niech zatem przymuszajaca wladza sadu w sprawach religii bedzie
nadal utrzymywana. Albowiem wladza sadownicza jest bardziej

zobowiazana wobec Boga do milowania prawdziwej religii, niz jakikolwiek

>* Adams’ The Emancipation of Massachusetts, str. 35, 36.
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inny czlowiek... i jakze zalosny bylby wkrotce stan rzeczy wsrod nas,
gdyby ludzie mogli mie¢ niekontrolowana swobode do wyznawania,
gloszenia, drukowania lub publikowania tego, co im sie zywnie podoba -

a przez to - dazac do zwodzenia innych.”54

Zgodnie z tymi zasadami, kazdy mieszkaniec kolonii byt zobowigzany do
uczestnictwa w nabozenstwach Kosciota Panstwowego w kazda niedziele pod grozba
grzywny lub wiezienia. Grzywna, za kazda nieobecnos¢, nie mogla przekraczac
pieciu szylingow, co stanowi rownowartos¢ okolo pieciu dolarow w dzisiejszych

czasach [czyli polowa XIX w. — przyp. thum.].

Okoto 1633 roku Roger Williams zostal po raz drugi wezwany do opiekowania sie
kosciotem w Salem. Tym razem pozwolono mu objac¢ te funkcje. Ale niedtugo potem
ponownie popadt w klopoty 2z teokratami. Potepil ich prawo wymagajace
przynaleznosci do kosciola jako warunek ubiegania sie o urzad panstwowy. Potepit

rowniez wszystkie ich prawa wymuszajace praktyki religijne.

Oswiadczyl, ze najgorszym prawem w Angielskim Kodeksie bylo to - gdy jeszcze
sami mieszkali w Anglii - Ze zmuszano ich do uczeszczania na msze do kosciota
parafialnego. Wypomniat im rowniez ich niekonsekwencje w tym, ze potepiali
przesladowanie w Anglii, a nastepnie robili to samo w Nowej Anglii. Jak to Cotton

argumentowat, twierdzili, ze:

sPrzesladowanie samo w sobie nie jest zte. Co prawda, przesladowanie
prawdy przez falsz jest niegodziwe, ale za to Swietym obowiazkiem prawdy

jest przesladowanie falszu.”

I jak to oswiadczyl sam Withrop:

>4 Idem, str. 36, 37
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»,PrzybyliSmy do Nowej Anglii, aby stworzy¢ spoleczenstwo na nasz
wlasny wzor. Zatem wszyscy, ktorzy sie z nami zgadzaja, moga przyjechac
i dolaczyc¢ do tej spotecznosci. Natomianst ci, ktorzy sie nie zgadzaja,
moga wyjecha¢ gdzies indziej. Na kontynencie amerykanskim jest

wystarczajaco duzo miejsca.”ss

Roger Williams powiedzial im, ze zmuszanie ludzi do jednoczenia sie¢ z osobami o
innej wierze jest jawnym naruszeniem prawa powszechnego, a wciaganie do
publicznego kultu osob niereligijnych i niechetnych, jest jedynie wymaganiem

hipokryzji.

,Ludzie moga by¢ zmuszeni do poslubienia kogos, kogo nie moga
pokochac, co jest mniejszym grzechem, niz zmuszanie do oddawania czci

komus, w kogo nie moga uwierzyc.”56

W zwiazku z tym nalegatl, aby:

»,Nikt nikogo nie przymuszal do oddawania czci Bogu wbrew wlasnej

woli.”

Na to teokraci z poboznym zdumieniem zapytali:

»,Czyz robotnik nie jest godzien swojej zaptaty?”

Na to Williams odpowiedzial stowami, ktorych nie mogli nie zrozumiec:

»lak, od tych, ktorzy go wynajmuja.”

> Fiske, Beginnings of New England, str. 178.
>® Backus’ Church History of New England, pp. 62, 63.
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Poglad, ze urzednicy powinni by¢ wybierani wytacznie sposrod czlonkéw kosciolow,
obalal argumentem, ze z rownym powodzeniem powinni oni wybiera¢ doktora

medycyny lub pilota statku, w oparciu o pozycje, jaka osoba ta zajmuje w kosSciele.

Przeciwstawiajac sie twierdzeniom Cottona i Sheparda - jak i w ogélnym zakresie
zgdaniom teokratéw - aby urzednik panstwowy mial prawo do zapobiegania
deprawujacego wplywu na umysty ludzi oraz miatl prawo karania za blad i herezje,

Roger Williams przedstawil oczywista i odwieczna prawde, ktora moéowi, ze:

,Urzednicy sa jedynie przedstawicielami ludu lub jego zarzadcami,
ktorym nie mozna powierzy¢ zadnej wladzy duchowej w sprawach kultu,
poniewaz sumienie nalezy do jednostki i nie jest wlasnoscia ciala
politycznego; ...urzednik cywilny nie moze interweniowac¢ nawet w celu
powstrzymania kosciola przed apostazjg i herezja. Wladza ta rozciaga sie

jedynie na ciala, dobra i zewnetrzny stan majatkowy ludzi.”s?

Teokraci podniesli alarm, twierdzac, ze takie zasady podwazaja wszelkie dobre

rzady. Na co Roger Williams odpowiedziat:

,Niejeden statek wyplywa w morze - z setkami dusz na poktadzie -
ktorych dobrobyt i niedola sa wspéolne i stanowia prawdziwy obraz

wspolnoty, ludzkiej zbiorowosci lub spoleczenstwa.

Czasami zdarza sig, ze na jednym statku moga znajdowac sie zarowno
papisci, jak i protestanci, Zydzi i Turcy. Na podstawie tego zalozenia
twierdze, ze wolnos¢ sumienia o ktora kiedykolwiek sie ubiegatem, opiera
sie na tych dwoch filarach; aby zaden z papistéw, protestantow, Zydow
czy Turkow nie byl zmuszany do uczestniczenia w zbiorowej modlitwie
lub nabozenstwie na statku; a takze, aby nie byl odwodzony od swoich

indywidualnych modlitw lub nabozenstw, jesli takie praktykuje.”s8

>’ Bancroft’s History of the United States, rozdz. “The Providence Plantation,” paragrafy 3-6.
> Blakely’s American State Papers, str 68.
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»Zniesienie jarzma uciskania dusz jest aktem miltosierdzia i
sprawiedliwosci dla zniewolonych narodéw. [Zniesienie jarzma dusz]
zobowiazuje rowniez do zaangazowania sie kazdego indywidualnie,
srodkow materialnych i sumienia, w celu zachowania wspoélnej wolnosci i

pokoju.”s9

Odmowil roéwniez przymusowego mnarzucania przysiegi wiernosci. Sedziowie
postanowili, ze sktadana bedzie przysiega wiernosci stanowi Massachusetts, a nie
krolowi Anglii. Williams nie chciat ztozyc¢ takiej przysiegi. Jego wplyw byl tak duzy,
ze wiele innych osob rowniez odmowito skladania takiej przysiegi. Zmusilo to rzad

do porzucenia tego projektu.

Spowodowalo to réwniez, ze niektorzy wniesli przeciwko niemu oskarzenie o sojusz
z frakcja cywilna. Czlonkowie kosciota w Salem popart Williamsa i pomimo wrogosci
teokratow, wybrali go na swojego nauczyciela. Ledwie to nastgpitlo, a kaznodzieje
juz sie zebrali i oSwiadczyli, ze kazdy, kto by uparcie twierdzit, iz ,sedzia cywilny nie
moze ingerowa¢ w powstrzymanie kosciola przed popadnieciem w apostazje i
herezje”, zastuguje na wygnanie. Powolali komitet, ktory mial sie¢ udaé¢ do Salem i

rozprawic ,na sposob koscielny” z samym Williamsem i cztonkami koSciota.

Tymczasem mieszkancy Salem zostali ukarani za wybranie go na swojego
nauczyciela. Odebrano im obszar ziemi, do ktorego zglaszali roszczenia. Aby wyrazic¢
i wyjasni¢ swoje doktryny oraz obalic wszystkie zarzuty, Williams byt gotow w

kazdej chwili spotkac sie z komitetem kaznodziejow.

Po powrocie komisji, kosciél Williamsa napisal listy do wszystkich kosSciolow,
ktorych czlonkami byli urzednicy komitetu, ,aby upomnieli swoich urzednikow za

stronniczos¢”. Skutkiem tego bylo to, ze na mocy kolejnego wyroku sadu

powszechnego, cale Salem zostalo pozbawione praw wyborczych do czasu, az

> Bancroft’s History of the United States, rozdz. “The Providence Plantation,” paragraf 6.
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przeprosza za listy, ktore napisali. Miasto i kosciot ustapily. Roger Williams pozostat

teraz sam. Byt gotow i niezwlocznie oglosit swoja...

»--.dobrowolna rezygnacje ze wszystkiego co mogloby dotyczy¢ tych
kosciotow, ktore postanowily nadal przesladowac swiadkow Pana, [i] miat
nadzieje, ze Pan Jezus rozbrzmiewa w nim poteznym glosem i ze w

odpowiednim dla siebie czasie zburzy site teokratéow i ich pewnosc¢ siebie.”

W pazdzierniku 1635 roku zostal wezwany przed oblicze najwyzszych
przedstawicieli panstwa. Poszedl na spotkanie i ,zachowatl nieugieta postawe” co do
swojej pozycji. Oswiadczyl, ze jest ,gotowy dac si¢ zwiazac i wygnac, a nawet umrzec
w Nowej Anglii”, zamiast wyrzec si¢ swoich przekonan. W tym samym roku, dzieki
szczerym namowom Cottona i zaledwie niewielka wiekszosScia glosow, sad
powszechny, skazal Williamsa na wygnanie. Swoj wyrok staral sie¢ uzasadnic
slabym argumentem twierdzac, ze nie jest to ograniczanie wolnosci sumienia, ale

wynikiem tego, ze zastosowanie nowej doktryny do ich instytucji zdawato sie...

»--.podwazac fundamentalne zasady panstwa i rzadu kraju.”

W styczniu 1636 roku wyslano do niego nakaz przybycia do Bostonu i wejscia na
poklad statku plynacego do Anglii. Williams odmoéwit. Wystano t6dz z kilkoma

oficerami, aby zabrac go sila, ale go nie znaleziono.

»,Irzy dni wczesniej opuscit Salem, w zimowym $niegu i niepogodzie, ktorej
surowos$¢ pamietat nawet w poznej starosci. ‘Przez czternascie tygodni, wystawiony
byl bolesnie na ciezka probe, nie wiedzac, co znaczy chleb czy t6zko’. Czesto w

burzliwe noce nie mial ani ognia, ani jedzenia, ani towarzystwa innej osoby.
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Czesto wedrowal bez przewodnika i nie miat domu poza dziupla w drzewie. Ale nie
byl bez przyjaciot. Poszanowanie praw innych, ktére sktonilo go do obrony wolnosci

sumienia, uczynilo go obronca Indian.

Roger Williams szuka schronienia wsréd Indian
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~Jeszcze podczas pobytu w Plymouth nauczyt sie ich jezyka. Czesto
bywal gosciem okolicznych sachemow [sachem - wodz Indian
Amerykanskich plemion - przyp. thum.]. A teraz, gdy przybyl zimg do
chaty wodza Pokanoket, =zostal powitany przez Massassoita.
‘Barbarzynskie serce Canonicusa, wodza Narragansettow, pokochalo go
jak wlasnego syna, az do ostatniego tchu’. ‘Kruki’ — opowiadat — karmity

mnie na pustkowiu’.”60

Ustawa z 1631 roku, ktora uczynila przynaleznos¢ do Kosciola warunkiem
otrzymania obywatelstwa, wpedzitla teokratow w kolejny dylemat. Istniala znaczna
liczba os6b, ktore nie byly czlonkami koscioléw - i poniewaz nie speknialy pewnych

kryteriow - nie mogly zostac¢ przyjete. Co wiecej, nie chcialy by¢ przyjete.

Ale poniewaz przynaleznoS¢ do Kosciola byla niezbedna do otrzymania
obywatelstwa, a osoby te chcialy posiadac¢ takowe - co wiecej - uwazali to za swoje
prawo, zaczeli organizowa¢ wlasne koscioly. Teokraci jednak nie chcieli, aby tego
typu wladza wymknetla im sie z rak. Znalezli sposéb nie tylko na wyjscie z dylematu,
ale takze na uczynienie swojej wtadzy bardziej absolutna. W 1635 roku uchwalono

nastepujace prawo:

»Smutne doswiadczenie wykazalo, ze zarowno Kosciot jak i panstwo
cywilne musiato borykac sie z wieloma niepotrzebnymi problemami, ktore
spowodowane zostaly przez urzednikow i cztonkoéw niektorych kosciotow,
ktorzy zgromadzali sie w niedozwolony sposéb.... Postanawia si¢ zatem,
ze... sad ten nie zatwierdza i nie bedzie w przyszlosci zatwierdzat zadnych
takich grup spotecznych, chcacych uczestniczy¢ w nieoficjalnych
zgromadzeniach koscielnych. Nie bedzie to mozliwe bez uprzedniego
powiadomienia o swoich intencjach odpowiednich urzednikow i starszych
z wiekszych kosciotow, ktore znajduja sie w tej jurysdykcji, a takze bez
uzyskania ich wczesniejszej aprobaty. Co wiecej, postanawia sie, ze zadna

osoba bedaca czlonkiem jakiegokolwiek kosciota, ktory w przyszlosci

60 Idem, paragraf 7-11.
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zgromadzi sie bez aprobaty urzednikow i wiekszej czesSci kosciotow, nie

bedzie mogla korzystac z praw wolnosci tej wspolnoty.”61

W maju roku 1636, Henry Vane zostal wybrany na gubernatora. Jaki§s czas
wczesniej Anne Hutchinson wraz z rodzina przyjechala z Lincolnshire, a pdzniej
dolaczyl do niej jej szwagier, John Wheelwright. Byla ona wspaniala kobieta i
znalazla wielu przyjaciol, a w jej domu organizowano spotkania religijne dla kobiet.
Celem tych spotkan bylo omawianie tresci kazan ku wzajemnemu budowaniu sie.
Jednak, zdarzalo sig, ze temat zbaczal na tory rozmow o pastorach, anizeli ich

kazan.

Podczas jednego z takich gromadzen pani Hutchinson zauwazyla, ze sposrod
pastorow ,oprocz Mistrza Cottona, zaden z kaznodziejow nie glosil przymierza
wolnej taski” i ze ,nie mieli oni pieczeci Ducha, a zatem nie byli zdolni do gloszenia
Nowego Testamentu”. Uwaga ta szybko rozeszla si¢ wsrod pastorow i oczywiscie nie

spodobala sie.

W pazdzierniku, poniewaz Cotton zostal uznany za wzorowego pastora, inni
duchowni udali sie do jego domu, aby wezwac¢ go do zlozenia zeznan. Cotton
zaproponowal, aby w jego domu, zaro6wno duchowni jak i pani Hutchinson, odbyli
przyjacielska rozmowe w celu dojscia do porozumienia. Pani Hutchinson,
podejrzewajac pulapke, poczatkowo byla dos¢ ostrozna i odmowita zlozenia
jakiegokolwiek konkretnego oswiadczenia w spornej sprawie. Jednak ,wielebny”
Hugh Peters zdotat przekona¢ Pani Hutchinson do mysli, ze kaznodzie zashuguja na
uczciwe i sprawiedliwe potraktowanie. Oczekiwano, zeby potwierdzila, iz uwaga
przez nia poczyniona byla szczera i ze rzeczywiscie dostrzega ona ogromna réznice

miedzy kazaniami Cottona, a innych kaznodziejow, a takze tego: ,ze nie byli oni w

®* Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 29.
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stanie glosi¢ przymierza laski tak jasno jak on, poniewaz nie posiadaja pieczeci

Ducha”.

Zamiast pogodzi¢ sie z pogladami pani Hutchinson lub Cottona, kaznodzieje
pogtebili tylko swoja wrogos¢. Sprawa rozprzestrzenita sie jeszcze bardziej, a kolonia
podzielila sie na dwie grupy. Na czele grupy Hutchinson’a stal gubernator Vane. W
styczniu 1637 roku, w dzien postu, John Wheelwright wyglosil w Bostonie kazanie,

w ktorym stwierdzil, Ze:

,Nie ma znaczenia, jak bardzo swieci wydaja sie by¢ ludzie w oparciu o
prawo. Jesli... sg tacy, ktorzy ufaja wlasnej sprawiedliwosci, umra - méwi
Pan. Nie postepujcie wedlug tego co robia; méwia bowiem jedno, a czynig
drugie. Rozszerzaja swoje filakterie i poszerzaja fredzle swoich szat i lubig
pierwsze miejsca na ucztach i pierwsze krzesla w synagogach i
pozdrowienia na rynkach i chca by¢ nazywani przez innych: ‘Mistrzu,
Mistrzu’. Ale wy wierzcie w Pana Jezusa Chrystusa, a bedziecie zbawieni.
Albowiem usprawiedliwieni z wiary pokéj mamy z Bogiem przez naszego
Pana Jezusa Chrystusa. I droge - jesli jest taka potrzeba, ze musimy jg
obra¢ - aby Pan Jezus Chrystus nie zostal nam odebrany, jest ta:
musimy wszyscy przygotowac sie do walki duchowej, musimy przywdziac
cala zbroje Boza, mie¢ przepasane biodra i by¢ gotowi do walki...
poniewaz jesli nie bedziemy walczy¢ z powodu strachu, to Pan Jezus

Chrystus moze przyjS¢ w nocy i nas zaskoczyc.”62
Doprowadzilo to do kryzysu. W marcu zebral sie parlament i powotano sad w
skladzie Henry'ego Vane'a, dwunastu sedziéw pokoju, dwunastu kaznodziejow i
trzydziestu trzech zastepcow. Wheelwright zostal postawiony przed sadem. Jego
kazanie zostalo odczytane i podjeto probe zmuszenia go do przyznania sie, ze kiedy
mowil on o tych, ktorzy byli pod przymierzem prawa i uczynkoéw, miatl na mysli

swoich wspoétbraci-pastorow z kolonii.

% Adams’ Emancipation of Massachusetts, p. 55.
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Oczywiscie latwo mu bylo zrzuci¢ na nich cala wine. Zazadal, aby podwazyli jego
doktryne. Powiedzial, ze jest gotéw udowodni¢ na podstawie Pisma Swietego, zZe
doktryna jest prawdziwa. Co do tego, kogo mial na mysli w kazaniu, powiedzial im

ze...

»,Gdyby pokazano mu kogos, kto postepuje w sposob, w jaki opisatl

przymierze uczynkow, to takich miat na mysli.”

Pozostali duchowni zostali zapytani przez sad, czy ,rzeczywiscie postepowali w taki

sposob”. ,Wszyscy przyznali, ze tak”, z wyjatkiem Cottona, ktory oswiadczyl, ze:

,Doktryna Brata Wheelwrighta byla zaréwno w czegsciach spornych,

jak i w calosci, zgodna z Bogiem.”

Jednak dzieki ciezkiej pracy opozycji, udalo sie¢ doprowadzi¢ do skazania
Wheelwrighta za podzeganie do buntu. Nie udalo sie¢ jednak wuzyskacé
natychmiastowego wyroku i odroczono te czeS¢ procesu sadowego do
nastepnej posiedzenia sadu. Gdy tylko ogloszono decyzje sadu, ponad
szeScdziesieciu czlonkéw Bostonu podpisalo petycje w imieniu Wheelwrighta,
w ktorej okreslili przesladowania jako ograniczenie prawa do wolnosci stowa.

Stwierdzili miedzy innymi:

,<Pawel byl uwazany za czlowieka szerzacego falszywe nauki, inicjatora
buntu i przywodce sekty... natomiast sam Chrystus - podobnie jak Pawet
- zostal powolany do nauczania nowej doktryny... Teraz prosimy was,
rozwazcie to, czy za naszych dni, ten podstepny waz nie dziala wedlug
swojej starej metody... Po trzecie, jesli spojrzycie na wplyw jego doktryny
na stuchaczy, dostrzezecie, ze nie wzniecila ona w nas buntu, a jesli tak,
to tylko przez przypadek. Nikt nie dobyt miecza, jak to czasami i

pochopnie czynit Piotr. Nikt nie probowal ratowac naszego niewinnego
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brata, jak to zrobili Izraelici z Jonatanem, a jednak nie zrobili tego w

duchu buntu [autor odnosi sie tutaj do 1 Sam rodz.14 - przyp. ttum.].

John Cotton

Przymierze wolnej taski, ktore glosil nasz brat nauczylo nas raczej,

abysmy stali sie pokornymi stugami waszych mosci. I jesli nie odniesiemy
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w tej kwestii zwyciestwa, to z cierpliwoSciga wybieramy nadstawienie

policzka tym, ktorzy nas bijg.”63

Nie ma potrzeby dalszego Sledzenia szczegolow. Kwestia ta stala sie przedmiotem
debaty podczas mnastepnych wyborow. Wrogowie Wheelwright’a zwyciezyli,
wybierajac gubernatora Winthropa. Na kolejnej sesji, ktora odbyla sie w listopadzie,
wezwano Wheelwrighta do stawienia si¢ i nakazano mu ulec, albo przygotowac sie
na wyrok. Wheelwright odpowiedzial, Ze poniewaz nikogo nie obrazil i glosit
wylacznie prawde Chrystusa, nie uwaza sie za buntownika. Sad odpowiedzial, ze nie
potepiaja jego doktryny i pozostawiaja ja bez zmian. Potepienie dotyczylo jednak

wykladni jego nauki, ktoéra to...

»--.0skarzyta urzednikow, ministrow i wiekszos¢ ludzi w tym kosciele o

trwanie w przymierzu uczynkow.”

Zostal skazany na pozbawienie praw wyborczych i wygnanie, a takze otrzymat
czternascie dni na opuszczenie Massachusetts. Podobnie jak Roger Williams,

zmuszony zostal do wyruszenia samotnie w mrozna, nowoangielska zime.

Ledwie Wheelwright zdazyl sie stamtad wydosta¢, a juz przystapiono do procesu
jego przyjaciol, ktorzy przedstawili wczesniej swoja petycje. Ci, ktorzy w petycji nie
tylko wyrzekli sie jakiejkolwiek mysli o podzeganiu do buntu, ale stwierdzili, ze jesli
ich petycja nie zostanie wystuchana, ,z cierpliwoscia wybieraja nadstawienie

policzka tym, ktorzy ich bija.”, zostali uznani za wrogéw publicznych.

»slakie skrupuly jednak nigdy nie krepowaly teokracji. Ich
sprawiedliwosci nie ograniczali ani sedziowie, ani lawa przysieglych, ani

prawo.”64

63 Idem, str. 57.
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Po dokonaniu tego, przystapili nastepnie do zemsty na Annie Hutchinson - gléwnej

zdrajczyni i przyczynie wszelkiej ich niezgody. W listopadzie 1637 roku,

~Staneta przed sadem - ta najstraszliwsza jaskinia ludzkiej
nieprawosci, jakim jest koscielny sad karny. Jej oskarzycielami byli
duchowni, ktorzy plonac nienawiscig przybyli po to, aby zeznac przeciwko
slowom, ktore wypowiedziala na ich wlasng prosbe i wierzac, ze zaufanie
ktorym ich obdarzyla, powinno pozosta¢c sSwiete. Nie miala lawy
przysiegltych, do ktorej moglaby sie odwotac, a John Winthrop - ku jego

wiecznej hanbie - mial jg osgdzi¢ z krzesla sedziego.

Wkrotce miala zosta¢ matka, a jej zdrowie bylo slabe. Kazano jej
jednak stac, az poczula sie stabo. Mimo to, porzucona i samotna - stojac
przed tymi bezlitosnymi sedziami przez dwa dlugie miesiace, wsrod
wyczerpujacych dni bez pozywienia i w zimnie — ta nieustraszona kobieta,
bronita swojej sprawy z taka umiejetnoscia i odwaga, ktéra nawet teraz,

po dwustu piecdziesieciu latach, rozpala serce podziwem.

Sprawe w imieniu rzadu wszczal John Winthrop, sedzia
przewodniczacy, prokurator generalny, przewodniczacy lawy przysieglych
i naczelny sedzia Zatoki Massachusetts. Zganil on oskarzona za jej liczne
zle postepowanie, za wypowiadanie rzeczy uwlaczajacych honorowi
kaznodziejow, za zorganizowanie zgromadzenia w jej domu oraz za

rozprzestrzenianie pogladéw oséb, ktore zostaly ukarane przez sad.”6s

Postepowanie kontynuowano zgodnie z nastepujacym zarzadzeniem:

»sGubernator Winthrop: ‘UznaliSmy za shuszne posta¢ po pania, ...aby -
gdy zostanie to udowodnione, ze jest pani w bledzie - mogla zostac
napomniana i ponownie sta¢ sie pozytecznym czlonkiem tej spotecznosci.
Jesli jednak pozostanie pani uparta, ...sad moze podjac takie kroki,
dzieki ktorym nie bedzie nas pani wiecej niepokoi¢. Dlatego prosze, aby
pani [okreslila sie| ...czy potepia pani kazanie pana Wheelwright’a i sama

petycje, czy nie?’

64 Idem, str. 65.
& Idem, str. 65, 66
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Anne Hutchinson przed sadem

Pani Hutchinson: “Zostalam tu wezwana, aby stana¢ przed panem, ale

nie slysze, zadnych zarzutow.’

Gubernator: ‘Powiedzialem pani juz kilka rzeczy, ale moge podac wiecej

z nich.’
Pani H: Prosze, niech pan wymieni jedna.’

Gubernator: ‘Czyz nie wymienitem juz kilku?’
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Pani H: ‘Co powiedzialam lub zrobitam?’

Gubernator: ‘Przylaczyla sie pani do tego odlamu.’

Pani H: ‘Do jakiego to niby odlamu si¢ przylaczytam?’
Gubernator: ‘Poprzez przedstawienie petycji.’

Pani H: ‘Ale ja nie przylozylam mojej reki do tej petycji.’
Gubernator: ‘Udzielata im pani porad.’

Pani H: ‘W czym?’

Gubernator: ‘Jak to w czym? W zachecaniu ich.’

Pani H: Jakie to naruszenie prawa, prosze Wysokiego Sadu?’

2

Gubernator: ‘Jakie? Przez okazanie braku szacunku dla rodzicow.

[rodzicow duchowych, tu: kanodziejow — przyp. ttum]

Pani H: ‘Moge okazywac im szacunek, ale jako dzieciom Bozym i w

takiej mierze, w jakiej oni czcza Pana.’

Gubernator: ‘Nie bedziemy tu dyskutowaé¢ z osobami twojej pici.
Domagamy sie tylko tego, aby pani przyznala sie, ze przylaczyla sie do

nich i promowata te frakcje, a tym samym zhanbita nas.’

Pani H: ‘Nie uznaje niczego takiego i nie sadze, zebym kiedykolwiek

okazywata wam jakikolwiek brak szacunku.’

Wice-gubernator: ‘Posunalbym si¢ nieco dalej w sprawie pani
Hutchinson. Oto6z... jesli w szczegolnosci zniewazyla wszystkich naszych
duchownych w kraju twierdzac, ze glosili przymierze uczynkow, a tylko

pan Cotton przymierze taski, to dlaczego mamy to tolerowac?’

Pani H: ‘Prosze pana, prosze to udowodnic, ze powiedziatam, ze glosili

tylko przymierze uczynkow.’

Wice-gubernator: ‘Jesli nie glosza przymierza taski, wyraznie sugeruje

to, ze glosza przymierze uczynkow.’

Pani H: ‘Nie, prosze pana. Oznacza to, ze jeden moze glosi¢ przymierze

taski wyrazniej, niz ktos inny - tak powiedziatam.’
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Wielebny Hugh Peters: ‘Jest cos, co powinniSmy omowic. Jak dotad
byliSmy co do tego wstrzemiezliwi; chyba, ze sad nakaze nam teraz o tym
wspomniec¢. Zatem odpowiemy pani Hutchinson pomimo tego, ze nasi
bracia sa bardzo niechetni do wypowiedzi w tej sprawie. Ja i inne osoby
slyszeliSmy, 2zZe oskarzona powiedziala, iz nauczamy przymierza
uczynkow. PostaliSmy po nia, i chociaz na poczatku byla <bardzo
delikatna> - to gdy poproszono ja, aby mowila otwarcie - wyjasnita, ze
<istnieje zasadnicza r6znica> miedzy naszym bratem, panem Cottonem, a
nami. Chcialem pozna¢ te roznice. Odpowiedziala, zZe <on glosi
przymierze taski, a wy przymierze uczynkow> i ze nie jestesSmy
wlasciwymi stugami Nowego Testamentu, a takze, ze nie rozumiemy

wiecej, niz apostotowie przed zmartwychwstaniem Chrystusa.’

Pani H.: ‘Gdyby nasz pastor zechcial pokaza¢ swoje pisma,
zobaczylibysScie, co powiedzialam i ze sprawy nie maja sie tak, jak zostaty

tu przedstawione.’
Pan Wilson: ‘Siostro Hutchinson, nie mam pism, o ktorych pani méwi.’

Za Petersem wystapilo pieciu innych kaznodziejow, ktorzy - najpierw z
obludna tagodnoscia wyrazili nieche¢ do moéwienia czegokolwiek zlego o
tej damie ale, aby uspokoi¢ swoje sumienie w kwestii stosunku do
wspolnoty i do Boga - poczuli sie zobowiazani do stwierdzenia, ze
oskarzona powiedziala, iz kaznodzieje nie sa wlasciwymi shugami Nowego
Testamentu i ze wszystko, co zeznat Hugh Peters, bylo prawda. Sad

odroczyl rozprawe do nastepnego dnia.

Kiedy sad otworzyl posiedzenie nastepnego dnia, pani Hutchinson
rozpoczela swojg obrone, wzywajac na sSwiadkow panéw Leveretta,

Coggeshalla i Cottona. I mlyn inkwizycyjny znow zaczat mielic.
Gubernator Winthrop: Pan Coggeshall byl nieobecny.’

Coggeshall: ‘Nie do konca jest to prawda. Bylem obecny tylko

zachowalem milczenie, dopoki mnie nie wezwano.’

Gubernator: ‘Czy... potwierdzi pan, ze pani Hutchinson tego

wszystkiego nie powiedziata?’
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Pan C: Tak, oSmiele si¢ powiedzie¢, ze nie powiedziala tego, co jej

zarzucono.’
Pan Peters: Jak Smiesz zaglada¢ do sadu i mowic¢ takie stowa?’
Pan C: Pan Peters uwaza, ze mi nie wolno. Bede zatem milczatl.’
Gubernator: ‘Coz, panie Leverett, jakie to byly slowa? Prosze moéwic.’

Pan Leverett: ‘O ile dobrze pamietam,... pan Peters z wielka zarliwoscig
i blaganiem nalegal, by powiedziala mu jaka byla réznica miedzy panem
Cottonem, a nimi kaznodziejami. Gdy tak nalegal, odpowiedziata:
<Bojazn przed cztowiekiem jest sidlem, ale ci, ktorzy ufaja Panu, beda
bezpieczni>. Dodala réwniez ... ze nie glosili przymierza taski tak jasno,
jak pan Cotton i powiedziatla dlaczego; apostolowie nie mogli glosic

przymierza taski tak jasno, dopoki nie otrzymali §wiadectwa Ducha.’

Nastepnie wezwano Cottona, ktory zajal miejsce Leverett’a jako

Swiadek.

Pan Cotton: ‘Musze powiedzieC, ze nie zauwazylem, aby pani
Hutchinson mowila, ze kaznodzieje byli pod przymierzem uczynkow. Nie
przypominam sobie réwniez, zeby mowila, ze glosili przymierze

uczynkow.’

Gubernator: ‘Méwi pan, ze nie pamieta pan. Ale czy moze pan

powiedziec, ze tak nie mowita?’

Pan C.: ‘Pamietam, ze patrzyla na nich jak na apostoléow przed

wniebowstapieniem.’

Wice-gubernator: ‘Inni potwierdzili, ze pani Hutchinson rzeczywiscie
powiedziala, ze kaznodzieje nie sg zdolni do gloszenia Nowego

Testamentu.’

Pan C.: Nie pamietam tego’.”66

% Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 66-70.
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Pani Hutchinson wierzyla w stala obecno$é Ducha Swietego i obietnice Chrystusa,
ze Duch bedzie prowadzit chrzescijanina - zwlaszcza w rozumieniu Pisma Swietego.
Dlatego nauczala, ze ,Duch Swiety mieszka w czlowieku usprawiedliwionym” i ze
obowiazkiem chrzeScijan jest ,postuszenstwo Jego nakazom”. Z tego powodu,
formalistyczni purytanie uwazali jg za niemalze zagorzalg fanatyczke, a jej nauki za

zmierzajace do anarchii. I jako ze...

»-..niczego tak stanowczo nienawidzil ortodoksyjny purytanin, jak
przestarzate pretendowanie do zycia pod wplywem nadprzyrodzonego

Swiatla,”

Dlatego potepiono ja za ‘oslabianie rak i serc ludzi wobec duchownych’i za bycie

jak Roger Williams, a moze nawet gorszg’o”?

Teraz, uswiadamiajac sobie, ze jakkolwiek przebieg rozprawy przechylal si¢ na jej
strone co do kwestii glownego punktu oskarzenia, pani Hutchinson rozumiata
rowniez, ze miala nikle szanse na skuteczna ucieczke przed atakiem dotyczacym jej
przekonan. Wybrala zatem opcje przedstawienia swojej pozycji w tej sprawie, anizeli
pozwoli¢ sadowi, aby narzucit jej wlasne stanowisko. Dlatego oswiadczyla, ze dzieki
Duchowi Swietemu wie, ze jej nauki sg prawdag i zakonczyta swa krotka przemowe w
nastepujacy sposob:

Pani H: Jesli sad potepia mnie za méwienie tego, co wiem, ze w moim

sumieniu jest prawda, to musze powierzy¢ sie Panu.’
Pan Nowell: ‘Skad pani ma pewno$é, ze to byl Duch Swiety?’
Pani H: ‘Skad Abraham wiedzial, ze to byt Bog?’

Wice-gubernator: Poprzez natychmiastowe ustyszenie gltosu.’

& Beginnings of New England, str. 49; a takze, Bancroft’s History of the United States, rozdz. “The Colonization
of New Hampshire,” paragraf. 8.
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Pani H: ‘A w moim przypadku poprzez natychmiastowe objawienie.’

Nastepnie oswiadczyla sadowi, ze jest przekonana, iz Pan pokazal jej, ze zostanie
wyzwolona spod wiladzy tego sadu. Powolata sie na kilka fragmentow z Ksiegi
Daniela. W sytuacji, w jakiej znajdowatla sie ta biedna kobieta, nie ma sie¢ co dziwic,

ze pod ciaglym i okrutnym naciskiem, wypowiedziala nastepujace stowa:

Pani H: ‘Wy macie wladze nad moim cialem, ale Pan Jezus ma wladze
nad moim cialem i duszg. I zapewniam was o tym, ze tak klamiac,
odsuwacie od siebie Pana Jezusa Chrystusa. I jesli bedziecie podazac ta
Sciezka ktora obraliScie, sprowadzicie przeklenstwo na siebie i wasze

potomstwo, bo usta Pana to powiedziaty.’

Gubernator: ‘Daniel zostal wybawiony cudem. Czy mysli pani, ze tez

zostanie tak uratowana?’

Pani H: ‘Wypowiadam to przed sadem. Wierze, ze Pan mnie wybawi

przez Swoja opatrznosc.’

Wice-gubernator: ‘Chcialbym, aby pan Cotton powiedzial nam, czy

aprobuje objawienia pani Hutchinson tak, jak je nam przedstawita.’

Pan C: ‘Nie jestem pewien, czy ja rozumiem; ale powiem to: jesli

oczekuje wybawienia w drodze opatrznosci, to nie moge temu zaprzeczyc.’

Gubernator: Ja widze cudownag opatrznos¢ Boza, ktéra doprowadzila
do tego stanu rzeczy... Bog przez opatrznos¢ odpowiedzial na nasze
pragnienia i sprawil, ze pani Hutchinson ujawnita sie i ukazala nam

przyczyne tego calego bataganu spowodowanego jej objawieniami.’
Sad: ‘Wszyscy sie z panem zgadzamy.’

Gubernator: ‘Czyzby? A moze to tylko najbardziej desperacki

entuzjazm na Swiecie?’

Pan Endicott: ‘Mowie w odniesieniu do pana Cottona... Czy swiadczy

pan za nia, czy przeciwko niej?’
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Pan C: ‘Prosze pana, juz to powiedzialem. Moja odpowiedz jest prosta;
jesli pani Hutchinson bedzie szukata wybawienia z reki Boga przez Jego
opatrzno§é — a jej objawienie jest... zgodne ze stowem [Pisma Swietego] -

to nie moge temu zaprzeczyc.’
Pan Endicott: ‘Ta odpowiedZz mnie zadowala.’
Wice-gubernator: ‘Nie, nie. Ona mnie wcale nie zadowala.’

Pan C: ‘Prosze pana, prosze pozwolic mi sie wypowiedziec. W tym

znaczeniu, w jakim ona to przedstawia, nie moge sie z tym nie zgodzic.’
Pan Nowell: ‘Uwazam, ze to diabelskie zludzenie.’

Gubernator: Ze wszystkich objawien, o ktorych kiedykolwiek czytatem,
zadne z nich nie bylo o podobnym podlozu. Entuzjasci i anabaptysci

nigdy takiego nie mieli.’

Pan Peters: ‘Moge powiedzie¢ to samo; ...i uwazam, ze to, co powiedziat

nasz brat Cotton, jest bardzo dyskusyjne.’

Gubernator: ‘Jestem przekonany, ze objawienie, ktore pani
Hutchinson tu przedstawia, jest ztudzeniem. Caly sad (poza dwoma lub

trzema kaznodziejami) tak wierzy. Wszyscy w to wierzymy.’

Coddington: ‘Prosze, tak nie méwic, aby nie przeforsowywacé sprawy na
swoja korzysc¢. Osobiscie nie widze, aby postepowanie tego sadu bylo
stuszne. Nie ma tu zadnego prawa Bozego, ani zadnego prawa kraju,
ktore pani Hutchinson by zlamata, zatem nie zastuguje ona na nagane. I
nawet jesli twierdzi ona, ze starsi glosza tak, jak glosili apostotowie [przed
wylaniem Ducha Sw. — przyp. thum.] — a w rzeczy samej glosza oni wedtug
przymierza taski - to co w tym zlego? Dlatego prosze, zastanowcie sie nad
tym co robicie, poniewaz nie zlamano tu zadnego prawa Bozego, ani

ludzkiego.’

Pan Peters: Przyznaje, ze nigdy nie sadzilem, ze pan Cotton stanie po

jej stronie.’

Gubernator: ‘Sad czuje sie juz usatysfakcjonowany... co do
uciazliwosci jej ducha i postepowania wsréd nas, ktorego nie wolno nam

tolerowac. Dlatego jesli sad uzna, ze pani Hutchinson... powinna zostac
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Na tym zakonczylo sie postepowanie sadowe. Pani Hutchinson

wygnana z naszej wolnej spolecznosci - i uwieziona do czasu jej

wydalenia - niech te osoby podniosa reke w gore.’
Wszyscy oprocz trzech wyrazili zgode.

Gubernator: ‘Ci, ktérzy maja odmienne zdanie, trzymajcie podniesionag

reke.’
Sprzeciwili sie tylko panowie Coddington i Colburn.

Gubernator: ‘Pani Hutchinson, wyrok sadu jest nastepujacy: zostaje
pani wygnana z naszej jurysdykcji, poniewaz jest pani kobieta
nieodpowiednia dla naszego spoleczenstwa i ma byc¢ pani uwieziona do

czasu, az sad pania zwolni.’
Pani Hutchinson: ‘Chce wiedzie¢, dlaczego zostalam wygnana.’

Gubernator: ‘Prosze nic wigcej nie mowic¢: sad wie, dlaczego i jest

usatysfakcjonowany.’

zeznan.

nastepnie zadala dotkliwe pytanie.

Pani H: ‘Na jakiej podstawie ow starszy przyszedl do mnie - udajac, ze

pragnie poznania prawdy - a w istocie, zeby mnie usidlic?’

zostala oddana
Josephowi Welde z Roxbury, ktorego brat - jeden z kaznodziejow - nazwat ja
Jezabel. Tam kaznodzieje kontynuowali swoje przestuchanie zadajac dreczace i
krzyzowe pytania, az biedna kobieta zostala doprowadzona do takiego stanu, zZe ze
»Smutnym sercem” mogli sformulowaé¢ przeciwko niej oskarzenie o opetaniu przez
szatana. Napisali list do kosciola w Bostonie. Przedstawili w nim dowody, w wyniku

czego, pani Hutchinson zostala wezwana do stawienia si¢ przed kosciotem i ztozenia

Kiedy przybyla, jeden z zarzadzajacych tam starszych odczytal liste dwudziestu

dziewieciu ,bledéw”, o ktore byla oskarzona. Przyznala, ze wszystkie je popelnita, a
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Starszy: ‘Nie przyszedlem, Zeby cie usidli¢, ale poniewaz mialem litos¢

dla twojej duszy.’

Inkwizycja trwala od godziny 6smej rano do 6smej wieczorem, po czym ogloszono
wyrok upomnienia. Sprawe nastepnie odroczono na tydzien, po czym oskarzona
ponownie stawila sie na rozprawe i zostata oskarzona miedzy innymi o zaprzeczanie
swrodzonej sprawiedliwosci” [aby dowiedzie¢ sie wiecej, zobacz przypis ponizej —

przyp. ttum.].68 OczywiScie zostala skazana za wszystkie jej postawione zarzuty,

».-.tak, ze Kosciol jednomyslnie ja wygnal... Po tym, jak zostala
ekskomunikowana, jej duch, ktéory wczesniej wydawal sie nieco

przygnebiony odzyt i zaczela radowac sie ze swoich cierpien.

Przez caly ten czas byla sama, a jej przyjaciele daleko. W tych
trasznych okolicznosciach i1 czasie nieszczescia, ona i jedna z jej
najwierniejszych zwolenniczek - Mary Dyer - zblizaty sie¢ do granic swoich
mozliwosci. Oba przypadki zakonczyly sie bardzo smutno. Jesli chodzi o
owe przerazajace okolicznosci i ich szczegoly, to Thomas Welde i jego
czcigodni bracia, okazywali wobec powyzszego dzika radosc,
oswiadczajac, ze ,sam Boég z radoscia wkroczyl ze swoim decydujacym
osadem... tak wyraznie, jakby fizycznie wskazal Swoim palcem”. Oby

przyszte pokolenia nigdy nie ujawnily tych szokujacych faktow.69

Na szczesScie uszla z zyciem. Kilka dni po skazaniu, gubernator wyslat do niej nakaz
wygnania z terytorium Massachusetts. Na prosbe Rogera Williamsa, ona i jej
przyjaciele, udali si¢ do zatoki Narragansett. Miantonomoh, podarowal im wyspe

Rhode Island, gdzie sie osiedlili.

® Jonathan Edwards pisze, ze: ,Swieci posiadaja dwojaka sprawiedliwo$é: sprawiedliwos$é przypisana - i tylko
ona w jakikolwiek sposéb przyczynia sie do usprawiedliwienia; oraz sprawiedliwo$¢ wrodzong - czyli Swietosc¢ i
taska, ktdre sg w sercach i zyciu $wietych. Jest to sprawiedliwos¢ Chrystusa, a takze sprawiedliwos¢ przypisana:
sprawiedliwos¢ przypisana to sprawiedliwosé Chrystusa przyjeta dla nich, Swietos¢ wrodzona to
sprawiedliwos¢ Chrystusa im przekazana. Swojg sSwietosc czerpig z Chrystusa jako zrédta.” - Jonathan Edwards,
Sermons and Discourses 1723-1729, tom. 14, Ed. Kenneth P. Minkema (Yale University Press, 1997), 340-341.
% Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 72-75.
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W 1636 roku, okoto stu os6b pod przewodnictwem Thomasa Hookera - pastora
ustepujacego w oczach kolonistow jedynie Cottonowi - opuscilo kolonie
Massachusetts i przeniosto sie do doliny Connecticut, gdzie zalozylo miasta
Springfield, Windsor, Hartford i Wethersfield. Dnia 14 stycznia 1639 roku,
Springfield, zdecydowlalo pozostac¢ pod jurysdykcja stanu Massachusetts. Trzy
pozostale miasta ustanowily forme rzadu oparta na jedenastu ,fundamentalnych

prawach”, ktérych wstep brzmi nastepujaco:

,Poniewaz tak upodobalo sie Wszechmogacemu Bogu - dzieki Jego
madrym zrzadzeniem i Jego boskiej opatrznosci - i tak uporzadkowatl i
rozporzadzil sprawami, ze my, mieszkancy Windsoru, Hartford i
Wethersfield, obecnie zamieszkujemy nad rzeka Connecticut i na
przyleglych ziemiach. Dobrze wiedzac, gdzie zgromadzit sie ten lud - samo
Stowo Boze wymaga tego - aby dla utrzymania pokoju i jednosci takiego
narodu, istnial uporzadkowany i przyzwoity rzad. Rzad ustanowiony
zgodnie z wola Boga, ktory by porzadkowt! i rozporzadzal sprawami ludu o
kazdej porze roku i stosownie do okolicznosci. Dlatego wspétpracujemy i
jednoczymy sie w tym, aby stac¢ sie jednym panstwem publicznym lub
wspolnota. Czynimy to dla nas samych jak i naszych nastepcow oraz
tych, ktorzy dotacza do nas w dowolnym czasie w przysztosci. Tworzymy
wspolna konfederacje, aby podtrzymac i szerzy¢ wolnosé, a takze czystosc
Ewangelii naszego Pana Jezusa, ktora obecnie wyznajemy. Czynimy to
rowniez dla utrzymania dyscypliny kosciotlow, ktéra zgodnie z prawda
wspomnianej Ewangelii, jest obecnie praktykowana wsréd nas. Co wiecej,
czynimy to, aby w naszych sprawach cywilnych, kierowac sie i rzadzic¢
zgodnie z takimi prawami, zasadami, zarzadzeniami i dekretami, jakie

zostana ustanowione, zarzadzone i uchwalone.”70

Rozporzadzenie numer cztery stanowilo, Zze gubernator powinien by¢ zawsze
czlonkiem jakiej§ zatwierdzonej kongregacji religijnej, a wczesniej urzednikiem w

obrebie tego okregu. Przysiega urzedowa gubernatora brzmiata nastepujaco:

® Charters and Constitutions, Connecticut.
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~Ja, __ _ , bedac teraz wybranym na gubernatora w tej jurysdykcji
na nadchodzacy rok, i do czasu wyboru nowego, przysiegam na wielkie i
straszliwe imie wiecznie 2zyjacego Boga, ze bede promowal dobro
publiczne i pokdj tegoz, z calej mojej sily. Bede rowniez utrzymywat
wszystkie prawne przywileje tej wspolnoty. Slubuje réwniez, ze wszystkie
zbawienne prawa, ktore sa lub beda ustanowione przez prawowita wtadze
tutaj ustanowiona, beda nalezycie przestrzegane. Bede wspieral
egzekwowanie sprawiedliwosci zgodnie z zasada Slowa Bozego. Tak mi

dopomoz Bog, w imie Pana Jezusa Chrystusa.””!

Przysiega sedziego byla zasadniczo taka sama. W przeciwienstwie do
Massachusetts, aby zosta¢ urzednikiem, przynaleznos¢ kosScielna nie byla
wymagana. Osoby otrzymywaly obywatelstwo w procesie przeglosowania przez
wiekszg czes¢ obywateli danego miasta, w ktorym osoba ta zamieszkata lub wiekszej
czesci liczby osob, ktorzy powini by¢ obecni, a nastepnie przez zlozenie ,przysiegi

wiernosci”.

W roku 1637, kolonia purytanskich imigrantéw z Johnem Davenportem jako
pastorem, przybyla do Bostonu i pozostata tam do wiosny 1638 roku, a nastepnie
zalozyla miasto i kolonie New Haven. W 1639 roku, kolonia z New Haven zasiedlila
miasto Milford, a inna grupa z Anglii zasiedlita miasto Guilford. W tym samym roku

ustanowiono forme rzadu i...

,Pod wplywem Davenporta zostalo postanowione, ze Pismo Swiete jest
doskonalg regulg dla tej wspolnoty. Uwazano, ze czystoS¢ nakazow jest
dla nich samych jak i ich potomstwa, wielkim wzorem dla porzadku
publicznego. Postanowiono rowniez, ze jedynie czlonkowie kosciota

powinni by¢ wolnymi mieszczanami.”?2

! Charters and Constitutions, Connecticut.
72 Bancroft, History of the United States, koniec rozdziatu: “The Colonization of Connecticut.”
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Powolano dwunastoosobowa komisje, ktorej zadaniem bylo nominowanie siedmiu
mezczyzn na stanowiska sedziow. W sierpniu, tychze siedmiu mezczyzn spotkalo

sie, aby ustali¢ formy dzialania nowego rzadu.

yUniewazniajac wszelkie poprzednie uprawnienia wykonawcze, przyjeli
do sadu jedynie czlonkoéw kosciola. Nastepnie, objasniono charakter
urzednikow cywilnych ‘na podstawie sSwietych wyroczni’. Rozpoczely sie
wybory. Davenport, stowami Mojzesza - ktore ten skierowal do Izraela na
pustyni - nakazal gubernatorowi, aby sadzit sprawiedliwie: “Ze prawa,
ktora jest dla ciebie zbyt trudna’ — tak brzmial fragment tekstu pastora —
‘przyjdz do mnie, a ja jej wyshucham’. Zarzadzono coroczne wybory, a
stowo Boze ustanowiono jako jedyne zrédlo prawne do rozsadzania spraw

publicznych.”

Pozostale miasta poszly w ich Slady i tak:

»sWladza duchowienstwa osiagnela swoj szczyt w New Haven, poniewaz
kazdym z miast zarzadzalo siedmiu urzednikéw kosScielnych, zwanych
‘filarami kosciola’. Urzednicy ci peknili funkcje sedziow. Lawa przysieglych
zostala zniesiona, poniewaz w prawach Mojzesza nie mozna bylto znalezé

dla niej zadnego uzasadnienia.””3

W 1643 roku cztery kolonie: Massachusetts, Plymouth, Connecticut i New Haven
utworzyly lige o nazwie Zjednoczone Kolonie Nowej Anglii, ktorej cel okreslono

nastepujaco:

»My wszyscy przybyliSmy do tych czesSci Ameryki z jednym i tym
samym celem, a mianowicie, aby szerzy¢ krolestwo naszego Pana Jezusa
Chrystusa i cieszy¢ sie - w czystosci i pokoju - wolnosciag Ewangelii. A
poniewaz w czasie osiedlania sie (dzieki madrej Opatrznosci Bozej)

zostaliSmy rozproszeni wzdluz wybrzeza morskiego i przy brzegach rzek -

3 Fiske, Beginnings of New England, str. 136
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czego pierwotnie nie zamierzaliSmy, a co utrudnia nam swobodng
komunikacje w ramach jednego rzadu i jurysdykcji — ... dlatego uwazamy
za nasz naglacy i Swiety obowiazek, niezwlocznie zawrzec¢ wspolne
porozumienie w celu wzajemnej pomocy we wszystkich przyszlych
sprawach. Porozumienie to dotyczy spraw narodowych, religijnych, jak i
innych kwestii. JesteSmy i pozostaniemy jednoscia zgodnie z trescig i
prawdziwym charakterem ponizszych artykulow prawnych. Dlatego
zostalo w pelni uzgodnione i zadecydowane — przez i pomiedzy stronami
jurysdykcji wymienionymi powyzej - ze zaréwno wspolnie jak i oddzielnie,
strony te niniejszym zgadzaja sie i dochodza do wniosku, ze wszystkie sa

i odtad beda nazywane Zjednoczonymi Koloniami Nowej Anglii.

1. Wspomniane Zjednoczone Kolonie — zarowno w imieniu wlasnym jak
i swoich potomkoéw - niniejszym z radoscig i solidarnie zawieraja trwalqg i
wieczysta umowe przyjazni i porozumienia w sprawach przestepstw jak i
natury obronnej. Czynimy to w celu wzajemnego doradztwa i pomocy we
wszystkich shlusznych okolicznosciach. Czynimy to w celu ochrony i
rozprzestrzeniania prawdy i wolnosci Ewangelii, jak i dla naszego

wlasnego wzajemnego bezpieczenstwa i dobrobytu...

6. Uzgodniono rowniez, ze do zarzadzania i finalizowania wszystkich
spraw wilasciwych i dotyczacych calej Konfederacji, zostanie wybranych
dwoch komisarzy z kazdej z powyzszych czterech jurysdykcji. Mianowicie:
dwoch komisarzy z Massachusetts, dwéch 2z Plymouth, dwoéch z
Connectacut i dwoch z New Haven. Beda oni wiernymi czlonkami
naszych kosciolow - co zapewni im pelna wladze w ich sadach
powszechnych - aby mogli wystuchiwac¢, badac¢, rozwazac¢ i rozstrzygac

wszelkie sprawy.”74

Populacja czterech kolonii wynosila okolo dwudziestu czterech tysiecy osob.
Massachusetts okolo pietnastu tysiecy i pozostate trzy kolonie po okolo trzy tysiece
mieszkancow. Komisarze Federalni utworzyli raczej rade doradcza niz organ

legislacyjny. Powstanie tej ligii wzmocnito tylko teokracje.

’* National Reform Manual, 1890, str. 223-224.
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Z powodu rygorystycznosci zasad dotyczacych przyjmowania czlonkéw do kosciotow
- ktore to zasady ustanowili kaznodzieje - bylo niewielu takich, ktorzy przylaczyli sie
do tychze. Zatem zamierzony cel, jakim bylo przyznanie czlonkowstwa wieszej
czesSci mieszkancéw nie zostal osiagniety, albowiem cztonkostwo otrzymata tylko
jedna trzecia populacji. W wyniku tego, pojawila sie potrzeba wprowadzenia
wolnosci wyznania i czczenia Boga w oparciu o zasady inne, niz wedlug form
kongregacjonalistow. Wobec takiej sytuacjij, duchowienstwo Kongregacji uznatlo, ze

musi zrobi¢ cos, aby utwierdzi¢ swoja wladze.

W konsekwencji tego, w sierpniu 1648 r. w Cambridge - po dwoch latach
rozwazania tej kwestii - powstata Platforma Dyscypliny Koscielnej w Oparciu o Stowo
Boze. W rzeczywistoSci bylo to ustanowienie Kosciola Kongregacyjnego na bazie
konfederacji czterech kolonii. Przez caly ten czas, chociaz wyznawano zasade
niezaleznosci kazdej z tych spotecznosci, funkcjonowatly ,rady ztozone ze starszych i
postancow kosciotow, aby doradza¢, napomina¢ i odmawiaC czlonkostwa w
kosciele”. Ich celem jednak nie bylo egzekwowanie jakichs szczegolnych aktow

dyscypliny lub sprawowanie jurysdykcji w jakimkolwiek konkretnym kosciele.

Co wiecej, [Platforma Dyscypliny KoScielnej w Oparciu o Stowo Boze — przyp. thum]
przewidywata, ze jesli jakikolwiek kosciot oddzieli sie od wspodlnoty kosciotow,

urzednicy moga zmusic ich do podporzadkowania sie.

,Wyznanie Westminsterskie zostalo ogloszone jako wyznanie wiary.
Uprawnienia duchowienstwa zostaly szczegolowo okreslone i obowigzki
osob swieckich stanowily, ze ‘sg oni podlegli starszym i beda im poshuszni
w Panu’. Sedziemu nakazano karac¢ ‘balwochwalstwo, bluznierstwo i
herezje’ oraz wywiera¢ przymus na kazdy kosciol, ktéory dopusci sie

‘schizmy’.”75

> Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 98.
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W pazdzierniku 1649 r. wniosek o zatwierdzenie Platformy skierowano do Sadu
Powszechengo w celu jej rozpatrzenia i przyjecia, a nastepnie przedlozono ten
projekt innym kosciolom w celu jego zatwierdzenia. W pazdzierniku 1651, zostalo to
potwierdzone przez kazda z legislatur [Legislature - organ rzadowy uprawniony do
stanowienia, zmieniania i uchylania ustaw. — przyp. ttum.]. W taki zatem sposob,
teokracja w Massachusetts zostala zakonczona i przyobleczona pelnia wiladzy
Zjednoczonych Kolonii. A w miare jak rosla w sile, znaczaco rosty rowniez jej gorzkie

owoce.

W 1649 roku zmart gubernator Winthrop, a jego nastepca zostat Johna Endicott. W
roku 1652 umiera John Cotton, a jego nastepca zostaje John Norton. Nie bez
powodu opisywano ich obu jako ,dwoch najbardziej zawzietych fanatykow, ktorzy
kiedykolwiek pojawili sie na ziemi”. Tak wiec, po objeciu przywodztwa przez
Winthropa i Cottona nad w pelni juz rozwinieta i udoskonalona teokracja, rzady

terroru w Nowej Anglii - mozna by tak rzec - rozpoczely sie na dobre.
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5. Cierpienia Baptystow

e wszystkich ,szkodnikow”, ktorych do tej pory atakowali purytanie z
Nowej Anglii, najwiekszymi byli budzacy postrach i nienawiS¢ baptysci
lub - jak ich réowniez nazywano - ,anabaptysci”. To, ze Roger Williams
byl baptysta, nie bylo jednym z jego najmniejszych przewinien.
Niedlugo po wygnaniu Rogera Williamsa, Thomas Shepard z Charlestown w
kazaniu zatytulowanym: ,Mas¢ na oczy”, o ktorym wspomniano juz wczesniej,
powiedzial gubernatorowi i sedziom, ze:

»<Anabaptysci byli zawsze postrzegani przez bogobojnych przywodcow
tego ludu jako ‘Swierzb” [dostownie w oryinale ,tamistrajk” — przyp.

thum.|

Prezydent z Harvard College stwierdzil:

»Z tak szorstka istotg jak anabaptysta z Nowej Anglii nie nalezy

obchodzi¢ sie delikatnie.”

Zgodnie z tymi zasadami, sad powszechny stanu Massachusetts w 1644 roku...

~Wyrazit zgode i rozporzadzil, ze jesli jakakolwiek osoba lub osoby w
obrebie tej jurysdykcji otwarcie potepia lub sprzeciwig sie chrztowi
niemowlat; lub beda potajemnie odwodzi¢ innych od jego aprobaty albo
stosowania; lub celowo opuszcza zgromadzenie podczas sprawowania
takiego obrzedu; lub odmoéwia wykonania rozporzadzeniu sadu; lub
odmoéwia shusznemu autorytetowi i prawu do prowadzenia dziatalnosci
zbrojnej lub karania za jawne naruszenia pierwszej tablicy [odnosi sie do
tablicy z czterema pierwszymi przykazaniami — przyp. tlum.], i beda

umysSlnie i uparcie trwa¢ w tym nastawieniu - po odpowiednim czasie i
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odbyciu kary - kazda taka osoba lub osoby zostana skazane na

wygnanie.”76

Nastepnego roku zlozono petycje o uchylenie tego prawa z powodu przestepstwa,

ktorego...

»--.dopuscili sie¢ pobozni w Anglii. Jednak wielu ze starszych nalegalo,

aby prawo to nadal obowigzywato.”

Prawo pozostalo w mocy, ale przedstawiciel kolonii, ktory udat sie do Anglii w 1646

roku, wyjasnil parlamentowi, mowiac:

,L0 prawda, ze mamy surowe prawo, ale nigdy go nie stosowaliSmy,
ani tez nie bedziemy go stosowac¢ wobec nikogo w sposob rygorystyczny...
Jednak powodem, dla ktérego nie chcemy go uchylac¢ ani zmieniac jest to,
ze chcielibySmy, aby... swiadczylo ono przeciwko ich pogladom... ktore

uwazamy... za bledne.”

W tym samym roku, zgodnie z tym prawem, pewien baptysta o nazwisku Painter, za

odmowe pokropienia swojego dziecka,

7% Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 105. W roku 1649 Hildreth przedstawia kopie ustawy
zawierajgcej wyzej wymienione przepisy wraz z innymi waznymi punktami. Wyglada na to, ze jest to ta sama
ustawa - i jesli takowa jest - to musi by¢ powtdérzeniem tego samego prawa z zatgczonym dodatkiem. Brzmi
ona nastepujgco: ,,Chociaz zadna ludzka wtadza nie moze panowac nad wiarg i sumieniami ludzi, to jednak
poniewaz ci, ktérzy wprowadzajg zgubne herezje, zmierzajace do podwazenia wiary chrzescijanskiej i
zniszczenia dusz ludzkich, powinni by¢ nalezycie powstrzymywani od tak znanych bezboznosci”. Dlatego:
,kazdy chrzescijanin w obrebie tej jurysdykcji, ktéry bedzie probowat podwazy¢ lub zniszczyé wiare
chrzescijaniska lub religie, gtoszac i podtrzymujac jakiekolwiek zgubne herezje, takie jak; zaprzeczanie
niesmiertelnosci duszy lub zmartwychwstanie ciata; lub jakikolwiek grzech, ktéry musi by¢ odpokutowany
przez osobe odrodzong; lub jakiekolwiek zte postepowanie popetnione przez cztowieka nienawrdconego, ktore
uznaje sie za grzech; lub zaprzeczanie, ze Chrystus dat siebie na okup za nasze grzechy, albo jesli kto$ bedzie
twierdzit, ze nie jesteSmy usprawiedliwieni przez Jego Smierc i sprawiedliwosé, ale przez doskonatos¢ naszych
wtasnych uczynkdw; lub bedzie zaprzeczat moralnosci czwartego przykazania; lub bedzie otwarcie potepiat lub
sprzeciwiat sie chrztowi niemowlat; lub celowo opusci zgromadzenie podczas wykonywania nakazu sagdowego;
lub zaprzeczy zarzadzeniu wtadzy sgdowniczej albo prawu do prowadzenia dziatalnosci zbrojnej lub karania za
jawne naruszenia pierwszej tablicy [odnosi sie do tablicy z czterema pierwszymi przykazaniami — przyp. ttum.], i
bedzie umyslnie i uparcie trwa¢ w tym nastawieniu - po odpowiednim czasie i odbyciu kary” - kazda taka
osoba lub osoby zostang skazane na wygnanie. (History of the United States, tom 4, rozdz. XII, akapit 1, 2.)

78



»--.zostal postawiony przed sadem, poniewaz uznal ich chrzest za

antychrzescijanski.”

Skazano go na chloste, ktora zniost bez mrugniecia okiem. I oto w 1651 roku, trzej
pastorzy baptystyczni, John Clarke, Obadiah Holmes i John Crandall, udali sie z
plantacji Providence do Lynn w stanie Massachusetts, aby odwiedzi¢ starszego
baptyste. Przybyli w sobote 19 lipca. Nastepnego dnia wspélnie odprawiali
nabozenstwo w jego prywatnym domu. Podczas gdy pan Clarke wyglaszal kazanie,
do domu weszto dwoch konstabli z nakazem aresztowania ,pewnych podejrzanych,
ktorzy zostli uznani za obcych”. Trzech pastorow natychmiast zaprowadzono do
tawerny 1 poinformowano, ze po poludniu, beda musieli uczestniczy¢ w
nabozenstwie przeprowadzonym w kosSciele parafialnym. Zaprotestowali i
oswiadczyli, ze jeSli zostana sila doprowadzeni do domu zgromadzen, to beda
musieli odmowic¢ udzialu w nabozenstwie. Posterunkowy powiedzial im, ze to go nie
obchodzi; nakazano mu przyprowadzi¢ ich do kosciota i dlatego musza do niego

pOjSC.

Gdy weszli do domu zgromadzen, wierni juz sie modlili, wiec trzej pojmani
mezczyzni zdjeli kapelusze. Ale gdy tylko modlitwa sie skonczyla, ponownie je
zalozyli na glowy i zaczeli czytac, tam gdzie siedzieli. Funkcjonariuszom nakazano

ponownie zdjac¢ ich kapelusze.

Po zakonczeniu nabozenstwa, starszy Clarke poprosit o pozwolenie na zabranie
glosu. Wyrazono zgode, ale pod warunkiem, ze nie bedzie mowitl na temat tego, co
wlasnie uslyszal w kazaniu. Zaczal wyjasnia¢, dlaczego zalozyl kapelusz, moéwiac,

ze...

sNie byl w pewien, czy zostali zgromadzeni zgodnie z widzialnym

nakazem Pana.”
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Nie pozwolono mu kontynuowac swojej wypowiedzi, po czym cala trojka zostala
zamknieta na noc. W nastepny wtorek zostali przewiezieni do Bostonu i osadzeni w
wiezieniu. W dniu 31 lipca zostali osadzeni przez Sad Asystentéw?? i skazani na
grzywny: Clarke — dwadziescia funtow, Holmes — trzydziesci, a John Crandall — piec

funtow, a jesli nie zaptaca, to

»---kazdy z nich zostanie dobrze wychtostany.”

Na poczatku procesu, starszy Clarke poprosil, aby pokazano im prawo na podstawie

ktorego sa sadzeni. Teraz powtorzyt te sama prosbe, ale Endicott jg odrzucit:

,<Zashuzytes na sSmierc. Nie pozwole, by takie Smieci przyprowadzano
przed nasze sady. Wedrujecie po okolicy i potajemnie wmawiacie
stabszym osobom roézne rzeczy. Ale nie udaloby ci si¢ udowodnic¢ tego

przed naszymi kaznodziejami. Mozesz sprobowac z nimi podyskutowac.”

Gdy zostali odestani z sadu do wiezienia, starszy Holmes powiedziatl:

»Wychodzac z aresztu, wyrazilem sie w tych stowach: ‘Blogostawie
Boga za to, ze jestem uznany za godnego cierpie¢ dla imienia Jezusa’. Na
co John Wilson (ich pastor, jak go nazywali) uderzyl mnie przed
trybunatem i przeklal, mowiac: Przeklenstwo Boga... niech idzie z toba’. I

tak zostaliSmy zaprowadzeni do wiezienia.”

Baptysci byli gotowi broni¢ swoich doktryn, a takze rzuci¢ wyzwanie papieskim
ceremoniom purytanow. Dlatego starszy Clarke, gdy tylko wszyscy przybyli do

wiezienia, napisat list do sadu i zaproponowal odbycie debaty na temat zasad

7 [Sad Asystentow w Nowej Anglii w XVIII wieku byt najwyzszg wtadza sgdowniczg w kolonii Zatoki
Massachusetts, petnigc zaréwno funkcje sadu najwyzszego, jak i kluczowego organu wykonawczego - przyp.
ttum.].
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baptystycznych, z ktoryms z ich duchownych. W odpowiedzi zapytano go, jakie

zasady baptystyczne chcialby omowic. Clarke sformulowatl cztery punkty:

o Po pierwsze, wyznac¢ swoja wiare w Chrystusa,

o Po drugie, wykazac, ze chrzest, czyli zanurzenie w wodzie, jest jednym z
przykazan Pana Jezusa Chrystusa i ze tylko osoba lub uczen Chrystusa
Jezusa, ktora posiada uczynki autentycznego nawrocenia (tzn. okazuje
skruche i wiare w Jezusa Chrystusa) jest wlasciwa osoba, ktora moze
zostac¢ ochrzczona lub zanurzona w wodzie, itd.;

o Po trzecie, ze kazdy taki wierzacy w Chrystusa, moze w wyniku tej
wolnosci, a takze z obowiazku, rozwijac talent, ktéry otrzymatl od Pana.
W zgromadzeniu moze prosic o rade dla siebie lub - jesli ma to
przekonanie - wyglosi¢ proroctwo ku zbudowaniu innych. Przy kazdej
okazji i w kazdym miejscu, w granicach jurysdykcji jego Pana, moze i
powinien postepowac jak dziecko swiattosci.

o Po czwarte, ,Oswiadczam, ze zaden wierzacy ani shuga Chrystusa
Jezusa nie ma takiej swobody - a tym bardziej wtadzy, ktora otrzymalby
od swojego Pana - aby uderzy¢ wspotstuge lub uzyc¢ zewnetrznej sity czy
ramienia cielesnego, aby skrepowac lub powstrzymywac sumienie
drugiej osoby. Nie powinien rowniez czyni¢ tego z zewnetrznych
pobudek sumienia lub w imieniu czci Boga. Kazdy, kto robi krzywde
drugiej osobie, jego imieniu lub jego posiadlosci, musi zdawac sobie
sprawe z tego, ze stanie przed tronem sedziowskim Chrystusa i bedzie
musiat zda¢ rachunek przed Bogiem. W zwiazku z tym, osoba taka
powinna by¢ w pelni przekonana w swoim umysle co do tego, co czyni.
Ten, kto watpi, jest potepiony, albowiem jesli spozywa lub czyni

cokolwiek co nie wyplywa z wiary, jest grzechem”.

Poczatkowo pojawily sie pogloski, a raczej blef, ze Cotton bedzie ta osoba, ktora
podejmie debate z Johnem Clarke. Jednakze po wspolnej naradzie, Cotton odmoéwit.
Wszyscy trzej baptysci odmowili zaplaty nalozonej grzywny. Jednakze grzywna
starszego Clarke'a zostala zaplacona przez jego przyjaciol. Zostal on zwolniony i

nakazano mu jak najszybciej opusci¢ kolonie. Crandalla zwolniono za kaucja.
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Postanowiono jednak zatrzymac starszego Holmesa i uczyni¢ z niego przyklad. O
tym, co mu sie¢ przydarzylo, sam opowiada w lisScie do swoich braci w Londynie, w

nastepujacy sposob:

,Chcialem powiedziec¢ kilka stow, ale pan Nowel odpowiedzial: ‘Nie czas
teraz na przemowe’, po czym zrobilem przerwe i powiedzialem: ‘Mezowie,
bracia, ojcowie i rodacy, prosze was, pozwolcie mi powiedzie¢ kilka stow.
Prosze o to, poniewaz jest tu wielu zgromadzonych, ktorzy przyszli
zobaczy¢ wymierzenie mi kary. Ja mam przypieczetowac moja krwig — i
niech Bog da mi do tego sile - to, czego sie trzymam i co praktykuje w
odniesieniu do stowa Bozego i swiadectwa Jezusa. Krotko mowiac, chce
powiedzie¢, ze nie jestem osoba klotliwa. Jednak, skoro mam
przypieczetowac moja krwia to, czego sie trzymam, jestem gotow bronié

tego Stowem i spierac sie z kazdym, kto zechce jemu sie przeciwstawic’.

Pan Nowel odpowiedzial, ze nie ma teraz czasu na dyskusje. Ja
odrzeklem: ‘Chce zda¢ sprawe z wiary i porzadku rzeczy, ktorych sie
trzymam’. Poprosilem o to trzy razy, ale wszed!l pan Flint i rzekl do kata:
‘Czlowieku, spelnij swoje zadanie, bo ten czlowiek wyglosi tylko dluga
mowe, by zwieS¢ ludzi’. Ja, czujac sie¢ zdecydowany aby przemowic,
powiedzialem do ludzi: To, za co mam cierpie¢, to stowo Boze i
Swiadectwo Jezusa Chrystusa’. Na co pan Nowell powiedzial: ‘Nie! To kara
za twoj blad i che¢ zwodzenia ludzi’. Na co ja odpowiedzialem: Nie z
powodu mojego btedu. Czy przez caly czas mojego uwiezienia - kiedy to
bylem sam bez moich braci — kiedykolwiek, przyszedl ktorys z waszych
stug, aby przekonac¢ mnie o btedzie? A gdy na stowo samego gubernatora
zlozono wniosek o publiczng debate, to jaki byl powdd, dla ktérego
wniosek ten nie zostal uwzgledniony, skoro wyczekiwaly tej debaty setki

0osob?

Pan Nowel powiedziatl mi, ze wina jest po stronie tego, kto odszed! i nie
chcial wzia¢ udzialu w dyspucie. Ale pisma wyjasniaja te kwestie
wystarczajagco. Pan Flint ponownie wezwal kata, aby wykonal swoje
obowiazki. Zatem przed, jak i w czasie gdy zdejmowano ze mnie ubranie,
wciaz do nich mowilem. Powiedzialem im, Ze z jednej strony, za caly

Boston nie oddalbym w ich rece swojego ciala, zeby =zostalo tak
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poturbowane. Natomiast z drugiej strony, nie dalbym nawet setnej czesci
wampum peague?®, po to tylko, zeby wykupic¢ siebie z ich rak. Dodaltem
rowniez, ze z taka sama sumiennosScia rozepne chocby jeden guzik u
mojej koszuli [przed wychtostaniem — przyp. ttum.], z jaka zaptace im owe
trzydziesci funtow kary. Powiedzialem im takze, ze Pan poprzez okazanie
mi swojej milosci, dal mi wiare w Chrystusa i skruche wobec Boga; i ze
poprzez chrzest w wodzie dokonany przez postanca Jezusa - w imie Ojca,
Syna i Ducha Swietego - mam spotecznosc z Nim w Jego $mierci,
pogrzebie 1 zmartwychwstaniu. A teraz przyszedlem, aby =zostac
ochrzczonym w cierpieniach dokonanych przez ich rece, abym mogt miec
dalsza spotecznos¢ z moim Panem. Nie wstydze sie Jego cierpien,

albowiem Jego ranami jestem uleczony.

Gdy kat zaczal mnie chlosta¢ po plecach, powiedzialem do ludzi:
‘Chocby moje cialo i moj duch mialy zawies¢, Bog nie zawiedzie’. Dlatego
upodobalo si¢ Panu napelni¢c moje serce i méj jezyk jak napelnia sie
naczynie; wybuchnalem dono$nym glosem, modlac si¢ do Pana, aby nie
poczytal im tego grzechu. Powiedzialem tez ludziom, Ze teraz odkrylem, iz
Pan mnie nie zawiodl, dlatego powinienem ufa¢ na zawsze Temu, ktory
nigdy nie zawodzi. Prawde moéwiac, gdy ciosy spadaly na mnie, doznatem
takiego duchowego objawienia obecnosci Boga, jakiego nigdy wczesniej
nie doswiadczylem, a zewnetrzny bél byl tak daleki ode mnie, ze mogltem
go latwo znies¢. W pewnym sensie nawet go nie odczuwalem, choc¢ ci
ktorzy sie temu przygladali mowili, ze widok ten przepelnial ich
smutkiem. Mezczyzna uderzal mnie z calej sity. Splunat w reke trzy razy

i biczem z trzema sznurami wymierzyt mi trzydziesci razow.

Kiedy juz odwiazano mnie od pala, majac radoS¢ w sercu i pogode na
twarzy - jak zaobserwowali to stojacy tam ludzie - powiedzialem sedziom:
‘Uderzyliscie mnie r6zami, a nie biczem’ i dodalem: ‘Chociaz Pan sprawil,
ze cale to doswiadczenie bylo latwe do zniesienia, to ja modle si¢ do Boga,

aby nie poczytal On tego przeciwko wam’.”

7 [bizuteria, ktéra powstaje z jednej z najtwardszych i najpiekniejszych muszli na §wiecie z
malza quahoga poélnocnego, wystepujacego u wybrzezy Nowej Anglii — przyp. ttum.].
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Kiedy chtosta dobiegla konca, dwoch mezczyzn, John Hazel i John Spur, podeszto
do cierpiacego i uscisnelo mu dlon. Hazel nic nie powiedzial, a Spur powiedzial
jedynie: ,Niech bedzie blogostawiony Pan”. Mimo to obaj zostali ukarani grzywna w
wysokosci czterdziestu szylingdw, z mozliwoscia wyboru zaplaty grzywny lub
wychlostania. Obaj odmowili zaplaty grzywny, ale jeden z ich przyjaciol zaptacit

grzywne nalozona na Spura. Po tygodniu uwiezienia inny zaptacit grzywne Hazela.

Biczowanie Holmesa polegalo na wymierzeniu trzydziestu uderzen trojrzedowym
biczem z wigzanego sznura, trzymanym obiema rekami. Biczowanie bylo tak
dotkliwe, ze po powrocie do wiezienia jego pokaleczone cialo nie moglo dotknac
tozka. Przez wiele dni byl zmuszony odpoczywacé, pozostajac w pozycji na

czworakach.

Do wiezienia przybyt jego stary znajomy, aby ,z wielka czuloscia” pocieszy¢ Holmesa
i opatrzy¢ jego rany niczym ,dobry Samarytanin”. Nawet przeciwko niemu zle sie
wypowiadano i dopytywano: ,Kim jest ten chirurg?” Kiedy list starszego Holmesa

dotart do jego przyjaciot w Londynie, zostat opublikowany.

Sir Richard Saltonstall [ur. 04 kwietnia 1586 - zm. pazdziernik 1661, byl on
bratankiem burmistrza Londynu o tym samym nazwisku, Richarda Saltonstalla

(1517-1600) — przyp. ttum.], napisal do kaznodziejow w Boston nastepujacy list:

»Wielebni i drodzy przyjaciele, ktorych bezgranicznie kocham i ktérych

daze szacunkiem.

Zasmuca to moja dusze, gdy slysze codzienne doniesienia na temat
waszej tyranii i przesladowan w Nowej Anglii. A mianowicie, ze nakladacie
kary, skazujecie na chloste i wiezicie mezczyzn za przekonania ich

sumien.

Po pierwsze, zmuszacie te osoby - ktore czcza Boga inaczej niz wy - do
oddawania Mu czci na wasz sposob, wiedzac dobrze, ze nie bedg chcialy

uczestniczy¢ w waszych nabozenstwach. A kiedy okazuja swoja niechec,
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albo nie zgadzaja sie z tym, wtedy podburzacie swoich urzednikéw, aby
ich ukarali za (wedlug wtasnego zrozumienia) ich publiczne zniewagi.
Zaprawde, przyjaciele, praktyka zmuszania kogo§s w sprawach kultu do
robienia tego, do czego nie jest do konca przekonana, jest
doprowadzaniem tej osoby do grzechu, jak to apostol mowi w Rzymian
14:23. 1 przez to wielu stalo sie¢ obludnikami, dostosowujac sie do

zewnetrznych wymagan ze strachu przed kara.

Sir Richard Saltonstall
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Modlimy sie za Was i zyczymy Wam pomysSlnosci pod kazdym
wzgledem. Mamy nadzieje, ze tam w Nowej Anglii, Pan da wam tyle
Swiatla i milosci, Ze bedziecie przykladem dla ludu Bozego, ktory jest
tutaj. I abyscie juz nie praktykowali tam takiego zachowania, ktorego —
aby mu zapobiec — posuneliScie sie az tak daleko. Te sztywne praktyki
sprawily, ze inni Swieci maja Was w niskim poszanowaniu. Zapewniam
Was, ze sltyszalem jak modlili sie na zgromadzeniach publicznych, aby
Pan dal wam ducha cichosci i pokorny i abyscie nie zabiegali tak bardzo

o jednolitosé¢, a raczej o zachowanie jednosci Ducha w wigzi pokoju.

Kiedy bylem w Holandii, mniej wiecej na poczatku naszych wojen,
pamietam, ze byli tam chrzescijanie, ktérzy powaznie mysleli o
zakladaniu kosciolow w Nowej Anglii. Chcieli oni, abym napisal list do
tamtejszego gubernatora i dowiedziatl sie, czy ci, ktorzy roznia sie od was
w swych pogladach - cho¢ maja te same fundamenty religijne — tacy jak;
anabaptysci, kwakrzy, antynomisci i im podobni, mogli otrzymac
pozwolenie na zycie wsrod was. Na to pytanie otrzymaltem krotka
odpowiedZ od waszego obecnego gubernatora, pana Dudleya, ktora
brzmiata: ‘Nie daj Boze, aby nasza milos¢ do prawdy ostygla do tego

> »

stopnia, abySmy mieli tolerowac takie bledy’.

Wazne jest zatem to, aby dowiedzie¢ sie, jakiej odpowiedzi udzielono i poznac
argumenty uzywane przez teokracje Nowej Anglii w celu usprawiedliwienia tych
niegodziwych przesladowan. Kaznodzieje odpowiedzieli na list Sir Richarda za

posrednictwem ich przywodcy, Johna Cottona. Ich list brzmial nastepujaco:

»Szanowny i Drogi Panie

Razem z moim bratem Wilsonem - tak jak dawniej, tak i teraz -
doceniamy Twoja milos¢, ktora otrzymaliSmy od ciebie w twojej ostatniej
korespondencji do nas. Piszesz, ze smucisz sie w duchu, gdy slyszysz o
codziennych skargach kierowanych pod naszym adresem. Krytyka, ktora
od Ciebie otrzymaliSmy, wynika z Twojego wspolczucia dla nas. Dlatego,

ze wzgledu na to wspoélczucie, my z kolei zyczymy Tobie, aby$ nigdy nie
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cierpial w taki sposob, ale mogl zawsze znalez¢ kogos, kto bedzie w stanie

okazac swoje wspolczucie i zrozumienie dla Ciebie.

Co do skarg, o ktorych styszales, a dotyczacych naszej tyranii,
nakladania kar finansowych, biczowania i wigzienia ludzi z powodu ich
sumienia, zechciej zrozumie¢, ze my odbieramy takie skargi jako
obrazliwe i szkodliwe. Nie mieliSmy zadnego udziatu - czynem lub stowem
— w tym, aby osoby o ktoérych wspominasz w Swoim liScie, przychodzity
na nasze zgromadzenia, albo byly ukarane za ich doprowadzenie na

takowe.

Sprawiedliwe wyroki nie uwzgledniajg raportow, a tym bardziej
zarzutow wobec niewinnych. Krzyk z powodu grzechow Sodomy byt wielki
i glosny i siegal az do nieba. A mimo to, sprawiedliwy Bo6g - zanim
wykonat Swoj wyrok (dajac nam przyklad, co robi¢ w podobnym
przypadku) - najpierw zszedl na dot i sprawdzil, czy ich zbrodnie sa
catkowicie zgodne z wotaniemo o kare (Ksiega Rodzaju 18:20,21). A kiedy
wolanie o kare okazalo sie uzasadnione, nie potraktowal wszystkich

jednakowo, ale oszczedzil tych, ktérych uznat za niewinnych.

Nalezymy do tych - gdybyscie nas tylko lepiej znali - ktérych mozna by
okresli¢ (jak moéwila o sobie opiekunka Abla) pokojowo nastawionych w
Izraelu (2 Samuela 20:19). Jednak nie jesteSmy tak nierozsadni w naszym
poblazaniu i tolerancji, aby przypuszczac, ze ludzie o ktéorych mowisz,
doswiadczyli od nas niesprawiedliwej kary. Co do jednego z nich,
Obadiah Holmes, ktory byl wczesniej ekskomunikowany z koSciota w
Plymouth, to przyszedl on do tego okregu, aby kogos ochrzci¢. Do czego

jak sadze sam sie nie przyzna.

I nie byl nieswiadomy tego, ze ponowne ochrzczenie osoby starszej, jak
i tego, ze dokonuje tego osoba prywatna - bedaca poza urzedem i
podlegajaca ekskomunice - jest jawnym sprzeciwem wobec porzadku i
wladzy naszych kosciolow; ktore jak wiemy zostaly ustanowione prawem
Bozym. Nie wspominajac juz, ze pan Holmes zna prawo tego kraju. Zatem
ufamy, ze teraz mozemy bezpiecznie odwolac¢ sie do Twojego uczciwego
osadu co do tej sprawy. Czy byloby to tolerowane w jakimkolwiek
panstwie cywilnym, gdyby jakis obcy przybyt tam i praktykowatl religijne

obrzedy wbrew zasadom tamtejszego stanu koscielnego?
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Co do kary chlosty, to byla ona raczej dobrowolna, niz wymierzona.
Wyrok sadu nakazywal, jesli to dobrze pamietam, zaptacenie trzydziestu
funtow lub kare chlosty. Jego przyjaciele zaproponowali, ze zaplaca
grzywne dobrowolnie. On jednak wolal by¢ wychlostany. W takim
przypadku, jesli uwazal swoje cierpienie za forma oddawania czci Bogu,
to z pewnoscia nie mozna by tego uznac za nic lepszego niz oddawanie
Bogu czci. Co do drugiego, pana Clarke, to okazal sie on pod tym
wzgledem rozsadniejszy. Jego przewinienie bylo mniejsze, podobnie jak i
grzywna. Jak slyszalem, zadowolil sie zaplatg kary, po czym zostatl
zwolniony. Uwiezienie ktoregokolwiek 2z nich nie bylo 2zadnym
uszczerbkiem na ich zdrowiu. Sadze, ze zadnemu z nich nie powodzilo sie
lepiej, niz gdyby byli w domu. Jestem pewien, ze Holmes nie byl tak

elegancko ubrany od lat.

Prosze jednak, abys zastanowil sie nad tym nieco glebiej. Uwazasz, ze
zmuszanie ludzi do oddawania czci Bogu jest tym samym co
doprowadzanie ludzi do grzechu, zgodnie z Listem do Rzymian 14:23.
Jesli zalozymy, ze oddawanie czci Bogu jest samo w sobie rzecza stuszna,
to wurzednik, ktoéry do tego przymusza, zmusza taka osobe do
niegrzeszenia. Zatem to grzech, ktory tkwi w jego grzesznej woli musi by¢
przymuszny do wykonania chrzescijanskiego obowigzku. Jozjasz zmusit
caly Izrael do stuzenia Panu, Bogu swemu (2 Kronik 34:33). Jednak jego

czyn nie zostal potepiony, ale zaliczony do cnotliwych uczynkow.

To, ze namiestnik pozwala, by ktokolwiek w jego bramach profanowat
szabat [dniem szabatu nazywano niedziele — przyp. tlum], jest grzechem
przeciwko czwartemu przykazaniu; popelnianym zaréwno przez te osobe,
jak i urzednika. A jesli urzednik zada od takiej osoby, aby stawila sie
przed Panem, to czyniac tak nie grzeszy. Nie grzeszy tez poddany. Osoba
taka popehliltby jednak wiekszy grzech, gdyby powstrzymata sie od

przyjScia na zgromadzenie.

Ale Ty mowisz, ze to czyni z ludzi hipokrytow, kiedy - z obawy przed
karg - zmuszani sa do zachowywania zewnetrznych form czczenia Boga.
Gdyby tak bylo, lepiej by¢ hipokrytami, niz bezboznikami. Hipokryci
oddaja Bogu czes¢ tego, co Mu sie nalezy — zewnetrzna forme czci.

Bezboznik natomiast, nie oddaje Bogu czci ani zewnetrznie, ani duchowo.
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I prawda jest rowniez to, ze w naszym kosciele tolerowaliSmy niektorych

anabaptystow, antynomistow i kwakrow, i tolerujemy ich do dzis.””9

W 1655 roku Thomas Gould z Charlestown odméwil pokropienia i ochrzczenia
swojego dziecka. Kaznodzieja nakazal kosciolowi ,upomnienie go, czego kosciél nie
potrafit uczyni¢”. Niedlugo potem, ponownie byl w kosSciele - jak prawo tego
nakazywalo - a kiedy nadeszla pora pokropienia dzieci, wyszedl z kosSciola.
Rozmawiano z nim o tym. Odpowiedzial im, Zze nie mogl zosta¢c w kosciele,

poniewaz...

»-..nie uwazalem, ze jest to nakaz Chrystusa. Wowczas odpowiedzieli
mi, ze skoro juz wyrazilem swoje zdanie, to moge teraz zostac... Wiec
zostalem. Podczas gdy oni sie modlili i odprawiali nabozenstwo dla
niemowlat, ja usiadlam na swoim miejscu. Jak skonczyli, zajeli sie mna,

za moje niestosowne zachowanie.”

Po tym wydarzeniu Thomas Gould zostal upomniany i wykluczony ze wspolnoty. W
pazdzierniku 1656 roku zostal oskarzony przed sadem okregowym o odmowe chrztu
swojego dziecka. Co bylo do przewidzenia, zostal skazany. Ponownie go upomniano i
dano mu czas na przemyslenie swoich decyzji do nastepnego posiedzenia sadu. W
miedzyczasie, uprzykrzyli mu zycie tak bardzo, ze przestal uczeszcza¢ do kosciota w
Charlestown. Zamiast tego zaczal uczeszcza¢ do kosciola w Cambridge. Ale zostato

to odebrane jako zniewaga wobec pastora i potraktowane jako nowe wykroczenie.

Chociaz nie zostal ukarany, byt narazony na inne pomniejsze przykrosci.
Wielokrotnie wzywano go zarowno do kosSciola, jak i do sadu, aby wrecza¢ mu
upomnienia.  Ostatecznie, Gould calkowicie wycofat sie z  Kosciola

Kongregacjonalnego w dniu 28 maja 1665 roku i wraz z oSmioma innymi osobami

7% Backus’ Church History of New England, str.75-81.
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zalozyl Kosciol Baptystyczny. Czyn ten uznano za ,schizme” i jawny bunt. W
nastepna niedziele, Gould i jego bracia zostali wezwani do stawienia sie przed
zgromadzeniem kosScielnym. Gould wraz z innymi dat zna¢ sedziom, ze nie moga
stawi¢ si¢ w tym czasie, ale ze bedg tam w nastepna niedziele. Pastor jednak nie
chcial czekac¢ i w swoim kazaniu ,przedstawil grzechy tych ludzi, a takze oddat ich

w rece szatana”.

Stawiano ich przed réznymi sadami, az w pazdzierniku ich sprawa dotarta do sadu
powszechnego. Ci sposréd nich, ktéorzy byli wolni, zostali pozbawieni praw
wyborczych - i gdyby zostali ponownie skazani za schizme - mieliby zosta¢ uwiezieni
do czasu wydania kolejnych wyrokow. W kwietniu 1666 roku ukarano ich grzywna
w wysokosci czterech funtow i uwieziono az do wrzesnia, kiedy to mieli zostac
zwolnieni po 6wczesnym uiszczeniu grzywien i kosztow sadowych. Dnia 14 kwietnia
o godzinie dziewiatej rano roku 1668, gubernator wraz z rada, nakazali im stawic
sie w domu zgromadzenn. Mieli tam spotkac sie z szeScioma duchownymi, ktorzy
chcieli z nimi przeprwoadzi¢ debate. Spotkanie to nie przyniosto oczekiwanych
rezultatow jedynie poza tym, ze dala ona duchownym okazje do potepienia
baptystow. Baptysci, poprosili o mozliwos¢ przemowienia, ale w odpowiedzi
uslyszeli, ze stoja tu jako przestepcy i nie maja prawa do wypowiadania sie.
Spedzono w ten sposéb dwa dni, az pod koniec drugiego dnia ,wielebny” Jonathan

Mitchell wydal nastepujacy wyrok:

»,Ksiega Powtorzonego Prawa rozdz. 17, 9-12 [Biblia Warszawska|

1 przyjdziesz do kaptanow, Lewitow i do sedziego, ktory bedzie wtedy

urzedowal, i zapytasz sie, a oni oglosza ci wyrok zgodnie z prawem.

A ty postapisz zgodnie z wyrokiem, jaki ci oglosza z miejsca, ktore

wybrat Pan i starannie wykonasz wszystko tak, jak cie poucza.
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Postapisz zgodnie z pouczeniem, jak cie poucza i zgodnie z prawem,
jak oni orzekna. Nie odstapisz od wyroku, jaki ci oznajmili, ani w prawo,

ani w lewo.

A jesli ktos w zuchwalstwie swoim nie ustucha kaptana, bedacego tam

na shuzbie u Pana Boga twego lub sedziego, to ten czlowiek poniesie

 »

Smier¢, i wyplenisz to zto z Izraela’.

Dnia 27 maja, Gould i dwoéch jego braci, jako ,uparci i buntowniczy anabaptysci”,
zostali wygnani pod kara dozywotniego wiezienia. Oni jednak pozostali na miejscu.
Poskutkowato to uwiezieniem. Przesladowanie to wzbudzilo wiele wspotczucia wsrod
lokalnej spotecznosci. Szescdziesigciu szesciu mieszkancow Charlestown - wsrod
ktorych byli jedni z najwybitniejszych obywateli miasta - podpisalo petycje w
imieniu osadzonych. Petycja byla skierowana do wladzy sadowniczej i zawierata

modlitwe o taske dla wiezniow. Napisano w niej, ze:

»58 to starzy i schorowani mezczyzni. ... Swiadomos¢ ich... optakanego
stanu bolesnie dotkneta serc wielu... chrzescijan i takich, ktérzy nie
aprobuja ich osadu, ani tego, jak zostali potraktowani. Szczegblnie biorac
pod uwage fakt, ze mezczyzni ci uchodza za poboznych i sg nienaganni w
swoim postepowaniu... Dlatego tez zwracamy sie z najpokorniejsza
prosba do tego czcigodnego sadu, aby w swoim chrzescijanskim
miltosierdziu i glebi wspoélczucia, zlitowal sie i ulzyl tym biednym

wiezniom.”80

W glosowaniu jakie przeprowadzono, petycja zostala uznana za skandaliczng i
naganna. Dwie osoby, ktére podjely sie jej przygotowania, zostaly ukarane grzywna
— jedna w wysokosci dziesieciu, a druga pieciu funtow — a wszyscy pozostali, ktorzy

podpisali te petycje, zostali zobowiazani do podpisania dokumentu, w ktorym

¥ Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 118-125.
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wyrazaja zal za to, ze zmusili sad do wydania shusznego wyroku co do tego

wykroczenia.

Gdy informacja o tym wydarzeniu dotarla do Anglii, trzynastu duchownych
kongregacjonalistow - za poSrednictwem Roberta Mascalla - napisalo list do swoich

braci w Nowej Anglii, w ktérym stwierdzili, co natepuje:

»,O, jakze nas smuci i boli, ze Nowa Anglia przesladuje innych! Czy nie
powinniscie dac¢ innym tego, co sami otrzymujecie? Czy wolno$S¢ sumienia
tylko wam sie nalezy? Czyz nie nalezy sie¢ ona rowniez innym, ktorzy sa
zdrowi w wierze? Sposrod wielu fragmentéw Pisma Swietego, ten ktory
jest zawarty w czternastym rozdziale Listu do Rzymian utwierdza mnie
bardzo w kwestii wolnosci sumienia. Tak jest tam to wyraznie
powiedziane. Dlatego, kto uwaza co$ za nieczyste, dla niego jest to

nieczyste.

I chociaz my uznajemy chrzest dzieci wsréd cztonkow naszego kosciota
- a gdy wykazuja, ze dzielo taski ma na nich dobry wplyw — nadajemy im
W pozniejszym czasie czlonkostwo kosSciota; to jednak dla tych, ktorzy w
sumieniu uwazajg wspomniany chrzest za ‘nieczysty’, jest on nieczysty.
Zarowno to, jak i decyzje starszych - jakkolwiek je aprobujemy - sa
jedynie interpretacjami, a nie jaka$§ wyrazna wypowiedzia Pisma
Swietego. Sadze, ze nie moge wypowiedzie¢ sie juz wyrazniej o niczym

innym co dotyczy naszej religii, wiary, czy praktyk.

Czy teraz bedziemy narzucac¢ nasze interpretacje innym, jak czyni to
papiez? Jakze mozecie zniewazac¢ nas, Kosciol Kongregacjonalistow w
Anglii i zaopatrywac naszych przeciwnikow w bron przeciwko nam!
Czujemy sie zazenowani i jesteSmy przepelnieni wstydem i zdumieniem,

gdy styszymy o takich rzeczach.

Drogi bracie, modlimy sie, zeby Bog otworzy! ci oczy i przekonatl serca
twoich sedziéw, aby nie bili juz swoich wspoétstug i nie wyrzadzali nam,
waszym braciom, wielkiej krzywdy. Aby nie hanbili w ten sposoéb imienia

Boga.
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Szanowny bracie, wybacz mi, albowiem czuje si¢ poruszony. Mowie w
imieniu Boga, ktorego lasce polecam was wszystkich w Nowej Anglii i
pokornie prosze o wasze modlitwy za nas, tutaj. Pozostaje waszym

serdecznym bratem.
ROBERT MASCALL.

Finsbury, niedaleko Morefield, 25 marca 1669 r.

Wydaje sie, ze uwiezieni baptysci zostali w jakiS sposob zwolnieni po okolo roku
odosobnienia, ale rok po6zniej Gould i Turner zostali ponownie aresztowani i

uwiezieni ,na dlugi czas”.

W zadnym razie, przytoczone tutaj przypadki nie obejmuja wszystkich przesladowan
i uciskow, jakie spadly na baptystow. Ale nawet gdyby owych kilka bylo wszystkimi
przypadkami, to wcigz wykazuja dostatecznie mocno, jak okrutne i haniebne byly to
przesladowania. Ten proceder przesladowania innych chrzescijan trwal dale;j.
Baptysci jednak otrzymali wsparcie w swojej wspanialej walce o wolnos¢ mysli i
wyznania. Ulga nadeszla dla nich szybciej niz sie spodziewali, dzieki nie mniej

bohaterskim i jeszcze bardziej przesladowanym kwakrom.
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6. Cierpienia Kwakrow

lipcu 1656 roku, Mary Fisher i Anne Austin, dwie

wyznawczyni ugrupowania kwakrow, wyladowaly w

Bostonie. Nie wiadomo w jaki sposob, ale wiesci o ich
dotarly jeszcze przed nimi. Zanim pozwolono im opusci¢ pokitad, Richard
Bellingham - zastepca gubernatora pod nieobecnos¢ gubernatora Endicotta -
wystal oficerow na poktad statku, ktorzy...

»--.przeszukali ich skrzynie i kufry i zabrali znalezione tam ksiazki,
ktorych bylo okolo stu. Wydano rozkaz, aby wspomniane kobiety
pozostaly uwiezione na pokladzie. Nastepnie, wyniesiono ich ksigzki na

brzeg i na rozkaz rady, zostaly spalone przez kata na gtéwnym rynku.”

Niedlugo potem, owe dwie niewiasty zostaly zabrane ze statku, po czym...

»--.zamknieto wiezniow i wydano rozkaz, aby bez pozwolenia nikt sie do
nich nie zblizal. Na osoby, ktére podjetyby probe zblizenia sie¢ do nich lub
rozmawiania z nimi - nawet przez okno - nakltozono grzywne w wysokosci
pieciu funtéow. Zabrano im piora, atrament i papier i nie pozwalano im
uzywac swiec po zmroku. Co wiecej, rozebrano je do naga pod pretekstem
dowiedzienia sie, czy sa czarownicami. Uczyniono to wszystko, pomimo
faktu, ze podczas osobistego przeszukania nic przy nich nie znaleziono -
oprocz ich niewinnosci. Podczas tych przeszukan byly tak barbarzynsko
wykorzystane, ze skromnos¢ nie pozwala w tym miejscu, na wspomnienie
tego jak bardzo. Przed oknem wigezienia przybito rowniez drewniang

tabliczke z nakazem nie komunikowania sie z wiezniarkami.”8?

¥ Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 143-144.
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Dnia 18 sierpnia, nadzorca wiezienia otrzymatl nastepujace polecenie:

,Do Straznika wiezienia w Bostonie:

Niniejszym nakazem zobowigzany jestes do traktowania kwakrow,
ktorzy wczesniej zostali oddani ci pod opieke, jako osoby niebezpieczne.
Ich celem jest doskonalenie swoich umiejetnosci w naklanianiu
mieszkancow tego okregu - zarowno slowem, jak i pisemnie - do
zachowywania odrazajacych zasad kwakrow. Jestes zobowigzany do
trzymania ich pod Scistym zadzorem, nie pozwalajac im na rozmawianie z

nikim, ani na posiadanie papieru czy atramentu.
Podpisano: EDWARD RAWSON,
Sekretarz Sadu w Bostonie

18 sierpnia 1656 r.”82

Wtadze nie tylko odmoéwily im pozywienia, ale ,odmoéwily nawet prawa do wysylania

im prowiantu”. Widzac, ze nie zapewniono im zywnosci, Nicholas Upshal, ktory

dhugo mieszkal w Bostonie i byl czlonkiem tamtejszego koSciota, za piec szylingow

zakupit od straznika wieziennego tygodniowy przywilej do zaopatrywania w zywnos¢é

Mary Fisher i Anne Austin. Dnia 7 wrzesnia, straznikowi wydano kolejny rozkaz,

ktory nakazywal mu...

»--.przeszukiwac tak czesto, jak tylko zobaczy jakies skrzynie, kufry i
rzeczy kwakrow, ktore wczesniej powierzono jego pieczy, w celu
znalezienia pior, atramentu, papieru, dokumentéw czy ksiazek, a

nastepnie odebrania ich kwakrom.”s3

»,P0 okolo pieciu tygodniach spedzonych w wiezieniu, William
Chichester - kapitan statku - zostal zobowigzany kaucja stu funtow do
przewiezienia Mary Fisher i Anne Austin z powrotem do Anglii. Mial

rowniez dopilnowac, aby nikt nie rozmawial z nimi po wejsciu na poktad.

¥ Besse’s Suffering of the Quakers.

8 Ibid.
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Straznik wiezienny zatrzymal ich 16zka... oraz Biblie jako swoje

wynagrodzenie.”84

Mary Fisher i Anne Austin podczas uwiezienia byly czesto przeshuchiwane przez
lokalnych duchownych w celu wydobycia od nich jakiejs informacji, ktéora mogltaby
postuzyc¢ jako oskarzenie o herezje lub inne przestepstwo, jednak na prozno. Dobrze
sie stalo dla tych dwoéch niewiast, ze zostaly odestane w tamtym wlasnie czasie,
poniewaz niedtugo potem, Endicott wrocit i byt wielce niezadowolony z Bellinghama
- zastepcy gubernatora - za to, ze tak lagodnie je potraktowal. Oswiadczyl on, ze
gdyby tam byl, to ,kazalby je porzadnie wychlosta¢” - pomimo faktu, ze w kolonii

nie obowiazywalo jeszcze zadne prawo dotyczace kwakrow.

Nie minelo zbyt wiele czasu od odestania wyzej wspomnianych kobiet, gdy do
Bostonu przybylo o§miu innych kwakrow. Potraktowano ich w taki sam sposob. W
Plymouth, we wrzesniu 1656 roku, zebrali sie komisarze Zjednoczonych Kolonii.
Sad w Bostonie wezwatl ich do wzmozenia czujnosci w calej Kolonii Plymouth, a w

szczegblnosci, wobec kwakrow. List brzmiat nastepujaco:

»Styszymy juz od jakiegos czasu, ze nasza sasiednia kolonia Plymouth
- nasi ukochani bracia - w duzej mierze zdaja sie nie dostrzega¢ w sobie
nalezytego uznania i zachety do poshlugi Ewangelii. Wielu poboznych
duchownych (na ile stusznie, tego nie wiemy), porzucilo swoje
stanowiska, powotanie i kontakty. Naszym pragnieniem jest - w celu
zapobiezenia powodzi btedow i anarchii - aby podjeto takie kroki, zeby
pobozna i ortodoksyjna postuga mogla zosta¢ wsrod nich ponownie
przywrocona. Oto przybylo do nas kilka os6b podajacych sie za kwakrow,
ktérzy sa uzdolnionymi narzedziami do szerzenia krolestwa szatana. Aby
uchroni¢ naszych sasiadow przed takimi szkodnikami, uwieziliSmy ich

wszystkich, dopoki nie zostana odeslani do miejsca, z ktorego przybyli.”ss

¥ Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 144,
# Backus’ Church History of New England, str. 89.
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ysKomisarze Zjednoczonych Kolonii udzielili stosownej rady”, ale Bradford ktory byt
gubernatorem Plymouth, nie chciat podjac¢ takich krokow. Jednak po jego Smierci
podjeto surowe Srodki. Dnia 14 pazdziernika 1656 roku sad powszechny

Massachusetts uchwalil nastepujaca ustawe:

sNa Swiecie pojawila sie niedawno przekleta sekta heretykow,
powszechnie zwanych kwakrami. Twierdza oni, ze sa poslani przez
samego Boga i nieomylnie wspomagani przez Ducha Swietego. Glosza oni
i pisza bluzniercze opinie, gardza instytuacjami panstwowymi oraz
porzadkiem Bozym w kosSciele i we wspoélnocie. Co wigcej, odmawiaja
godnosci, uragaja i 1za urzednikom i duchownym, starajgc sie¢ odwiesc
ludzi od wiary i pozyskac¢ prozelitow na swoje zgubne drogi. Sad
niniejszy, biorac pod uwage ich niecne przestanki i w celu zapobiezenia
podobnym szkodom, jakie za ich posrednictwem sa wyrzadzane w
naszym kraju, niniejszym postanawia - a z upowaznienia tego sadu
zostaje rowniez to nakazane - 2ze kazdy kapitan lub dowbddca
jakiegokolwiek statku, barki, pinki [niewielki, szybki Zzaglowiec — przyp.
thum.] czy kutra, ktory od tej chwili wprowadzi do jakiegokolwiek portu,
zatoki lub =zatoczki w obrebie tej jurysdykcji jakiegos kwakra lub
kwakrow, albo innych bluznierczych heretykow, bedzie obtozony grzywna
stu funtow. Kwote te wplaci on skarbnikowi hrabstwa. Jezeli jednak
okaze sie, ze nie posiadal on wiedzy o ich obecnosci, albo ze brakuje
wystarczajacych dowodow go obciazajacych, w przypadku takim bedzie
on mial prawo oczyscic¢ sie z zarzutow pod uprzednio zlozona przysiega.
Gdyby jednak nie uisScit nalezytej zaptaty lub zabezpieczenia, zostanie on
wtracony do wiezienia i pozostanie tam do czasu zaptacenia skarbnikowi

wspomnianej kwoty, jak wspomniano powyze;.

Dowéddca jakiegokolwiek kutra, statku lub jednostki pltywajacej, bedac
skazanym zgodnie z prawem, musi da¢ zapewnienie albo gubernatorowi,
albo jednemu lub kilku sedziom - ktérzy maja prawo podjac¢ podobna
decyzje - ze zabierze ich do miejsca, z ktorego ich przywiozt. W
przypadku odmowy, gubernator, sedzia lub kilku urzednikow, sa
niniejszym upowaznieni do wydania nakazu aresztowania takiego
kapitana i osadzenia go w wigzieniu. Pozostanie on tam do momentu

udzielenia gubernatorowi lub ktéremukolwiek z wymienionych
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urzednikow, powyzszego zapewnienia. Niniejszym postanowiono i
zarzadzono, ze kazdy kwakier, ktory przybedzie do tego kraju z zagranicy
lub wkroczy na te jurysdykcje z sasiednich terenow, zostanie natychmiast
skierowany do zakladu karnego. Po umieszczeniu go tam, zostanie
surowo wychlostany, a jego nadzorca upewni sie, ze skazany bedzie stale
zmuszany do pracy. Nikomu nie wolno bedzie z nim rozmawiac w czasie
calej ciaglosci jego uwiezienia, ktore to nie bedzie trwalo dluzej niz

wymaga tego koniecznosc.

Postanawia sie rowniez, ze jesli ktokolwiek swiadomie wwiezie do portu
tej jurysdykcji jakiekolwiek ksiazki lub pisma kwakrow - ktore zawieraja
diabelskie poglady - zaplaci kare pieniezng réwnowazna wartosci tejze
ksiazki lub pisma. W przypadku, gdy przestepstwo to zostanie komus
prawnie udowodnione, osoba ta poniesie kare pieniezng w wyskosci
pieciu funtow. Gdy przy kims lub w jego domu zostanie znaleziona taka
ksiazka lub pismo, albo, gdy osoba taka bedzie probowata
rozpowszechnic lub sprzedac tego typu materialy - bez natychmiastowego
przekazania ich sedziemu - zaplaci ona pie¢ funtow za rozpowszechnienie

lub sprzedaz tychze.

Dodatkowo postanawia sie, ze jesli jakakolwiek osoba w tej kolonii
podejmie sie obrony heretyckich pogladow kwakrow albo ktorejkolwiek z
ich ksiazek lub pism, lub zostanie to prawnie udowodnione takiej osobie -
jak to wspomniano powyzej — zostanie ona ukarana grzywna w wysokosci
czterdziestu szylingow. Jesli okaze dalszy opor, zapltaci kolejne cztery
funty. W przypadku dalszej proby bronienia wyzej wspomnianych
heretyckich i przekletych pogladow, osoby takie zostana umieszczone w
zakladzie karnym dopoki nie zorganizuje si¢ dla nich deportacji. Potem
zostana skazane na banicje przez Sad Asystentéw [byl to organ
zarzadzajacy w ramach niektorych firm, zawodow, rzemiost, handlu lub
zajmujacych sie wynajmem Srodkéw transportu - przyp. thum.]. Na
koniec, niniejszym zarzadza sie, ze kazda osoba lub osoby, ktore
zniewaza urzednikow lub duchownych - jak to jest zwyczajem wsrod
kwakrow - zostana surowo wychlostane lub zaptacg kare pieciu

funtow.”86

% Besse’s Sufferings of the Quakers.
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Kiedy prawo to zostalo opublikowane, Nicholas Upshal, 6w zyczliwy i chrzescijanski
starszy pan, ktory kupil sobie przywilej karmienia Mary Fisher i Anne Austin,
»publicznie zeznawal przeciwko niemu”. Nastepnego ranka wezwano go do zlozenia

zeznan przed sagdem powszechnym. Powiedzial, Ze:

»~Egzekwowanie takiego prawa byloby zapowiedzia sadu nad calym ich
krajem. Dlatego z miloScia i czuloScia jaka okazywal on ludziom i temu
miejscu pragnal, aby si¢ nad tym zastanowili. Aby przypadkiem nie

okazalo sie, ze walczg z samym Bogiem.”

Nicholas Upshal byl czlonkiem jednego z kosSciolow, a mimo to, zostal ukarany
grzywna w wysokosci dwudziestu funtow. A kiedy opuscit kosciot z powodu tych
wszystkich rzeczy, zostal ukarany kolejng grzywna w wysokosci trzech funtéw, po
czym wygnano go w czasie zimy. Nie przejeto sie faktem, ze byl on ,slabym, starym

czlowiekiem?”.87

Pomimo takich praw i wymierzania kar w mozliwie najsurowszy sposob, kwakrzy
nadal przybywali. W rzeczywistosci, kwakrzy szczegoélnie chcieli by¢ tam, gdzie takie
prawa istnialy. Sprzeciwiali si¢ oni bowiem wszelkim formom ucisku duszy jak i

jakimkolwiek formom unii kosciola z panstwem.

Nie tylko w tej kestii, ale niemal we wszystkich innych sprawach ich poglady

sprawialy, ze byli obiektem szczegolnej nienawisci teokratow z Massachusetts:

o Byli tymi, ktorzy nie uznawali podzialu na duchowienstwo i laikat,
o Nie dalo sie¢ ich ani nakloni¢, ani zmusi¢ do ptacenia dziesieciny,
o Odmawiali odbywania stuzby wojskowej i nie chcieli sktadac¢ przysiegi,

o Nie zdejmowali czapek w kosciele czy w sadzie.

¥ Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 146.
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»W doktrynie, ktora wyznawali, ich glownym dziwactwem byto
nauczanie o ‘wewnetrznym Swietle’, ktorym powinien kierowac sie kazdy
czlowiek w swoim postepowaniu. Doktryna ‘wewnetrznego swiatta’, lub
osobistej inspiracji, byla czymsS szczegélnie odrazajacym dla

purytanow.”ss

Inna rzecza, nie mniej znienawidzona przez purytan, bylo Swiecenie niedzieli w
jakikolwiek inny sposob, anizeli purytanski.

»---podwazali oni zasadnoS¢ =zamieniania przez chrzescijan dnia

Panskiego w zydowski szabat.”89

Potepiono ich jako niewiernych bluzniercow, okreslano ich shlugami diabta i z
latwoscig uwazano ich za winnych kazdej herezji i kazdej zbrodni w purytanskim

katalogu.

Pierwotnie, wniosek wystosowany przez Rhode Island o przyjecie ich terenéow do
Konfederacji Kolonii Nowej Anglii zostal kategorycznie odrzucony ze wzgledu na
zasady wolnosci sumienia, ktore tam wyznawano. Jednak w roku 1657, nienawis¢
do kwakrow sklonita kolonie Massachusetts do przychylenia sie do wniosku Rhode
Island o przylaczenie ich do konfederacji. Uczyniono to tylko po to, aby uratowac

Nowa Anglie przed kwakrami.

,Wyslali list do wladz kolonii, podpisujac sie jako ich kochajacy
przyjaciele i sasiedzi, i blagajac ich o ochrone wszystkich kolonistow
przed ‘tymi szkodnikmi’. Nawolywali w tym liScie do wygnania i
wykluczenia wszystkich kwakrow, co bylo srodkiem do ktérego zmuszala

ich zasada milosierdzia’.”90

® Fiske, Beginnings of New England, str. 180.
89 .

Ibid.
% Idem, str. 184.
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Ale Roger Williams nadal byt prezydentem Rhode Island i - wierny swoim zasadom -

odpowiedzial:

»,Nie mamy wsrod nas takiego prawa, ktore karaloby kogokolwiek za to,
ze w slowach wyraza swoje mysli jak i osobiste pojmowanie rzeczy i drog
Boga, ktore tycza sie zbawienia i naszego wiecznego stanu. Co do owych
kwakrow, to stwierdzamy, ze tam, gdzie zezwala im sie swobodnie
wypowiadac¢ i przeciwstawia sie im jedynie argumentami w dyskusji, w
takich miejscach najmniej cha przybywac. Kazde naruszenie prawa

cywilnego bedzie karane, ale wolnos¢ sumienia bedzie szanowana.”9!

Ta odpowiedz tak rozwscieczyla cala Konfederacje Massachusetts, ze zagrozono iz
odetna handel od Rhode Island. Za sprawg Rogera Williamsa, Rhode Island zwrocila
sie o pomoc i ochrone do Cromwella, ktory wowczas rzadzil Anglia. Apelacja
przedstawiala sprawe w prawdziwym Swietle, ale jednoczesnie jako sprawe wiecznej

wagi. Byla to najbardziej wzruszajaca w historii i chwytajaca za gardto prosba:

»Ale cokolwiek by sie nie wydarzylo,
nie dajmy sie zmusic¢ do tego, aby jakakolwiek wtadza cywilna,

kiedykolwiek sprawowata wiladze nad sumieniami ludzi’.92

W tym samym roku, 14 pazdziernika, uchwalono kolejnag ustawe wymierzong w

kwakrow, ktora stanowila, ze:

~Jezeli jakakolwiek osoba lub osoby w obrebie tej jurysdykcji beda
odtad gosci¢ i ukrywac¢ kwakra lub kwakrow - albo innych bluznierczych

! Tamze, str. 184-185. Nie chodzito tu w zadnym razie o wyrazanie opinii na temat nauk kwakréw, poniewaz
Roger Williams nieustannie zwalczat ich poprzez prowadzenie z nimi dyskusji. Napisat ksigzke skierowana
przeciwko nim i zatytutowana: ,George Fox wygrzebat sie ze swoich nor”. W wieku siedemdziesieciu trzech lat,
Williams ,,przeptynat todzig catg dtugosé Zatoki Narragansett, aby wzigé udziat w turnieju teologicznym z
trzema kwakierskimi mistrzami”. (tamze, s. 186).

2 |dem.
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heretykow - kazda taka osoba zaplaci panstwu czterdziesci szylingow za
kazdg godzing ich przetrzymywania, ukrywania lub nie powiadomienia o
ich obecnosci, jak wspomniano to powyzej. Osoba taka, zostanie ponadto
osadzona w wiezieniu do czasu calkowitego uregulowania i uiszczenia

kary.

Nakazuje sie rowniez, ze jesli jakikolwiek kwakier lub kwakrzy po
ukaraniu ich po raz pierwszy - czego wymaga prawo - oSmiela sie przybyc¢
pod te jurysdykcje ponownie; kazdemu takiemu kwakrowi plci meskiej,
za pierwsze wykroczenie zostanie odciete jedno ucho i bedzie on trzymany
w zakladzie karnym aby tam pracowal dopoki nie bedzie mogt zostac
odeslany na wilasny koszt. Za drugie wykroczenie, zostanie mu odcigte
drugie ucho. Kazda kobieta kwakrow, ktéra zostata juz raz ukarana i
oSmieli sie¢ ponownie przyby¢ do tej jurysdykcji, bedzie surowo
wychlostana, trzymana w zakladzie karnym i zmuszona do pracy, dopoki
nie zostanie odeslana na wlasny koszt. W przypadku kolejnego przybycia,
zostanie traktowana w taki sam sposob, jak opisano to powyzej. Kazdemu
kwakrowi - niezaleznie czy jest to kobieta czy mezczyzna - jezeli oSmieli
sie dopuscic¢ tego wykroczenia po raz trzeci, jezyk takiej osoby zostanie
przepalony na wylot rozpalonym do czerwonosci zelazem. Nastepnie
osoba ta bedzie trzymana w zakladzie karnym i zmuszona do

wykonywania pracy, dopoki nie zostanie odestana na wilasny koszt.

Ponadto postanawia sie, ze kazdy kwakier, ktorzy pojawi sie wewnatrz
naszej spolecznosci, bedzie traktowany podobnie i poniesie taka sama
kare, jaka prawo przewiduje wobec kwakrow przybywajacych z

zagranicy.”93

Kwakrzy jednak nie przestali naplywa¢. Pomimo uwiezienia, biczowania i
wypedzania, przybywali w jeszcze wiekszej liczbie. Co wigcej, ich kazania, a tym
bardziej przesladowania, zmotywowaly rzesze oso6b w innych koloniach. Efekt tego

byl tak niespodziewany, ze 20 maja 1658 roku uchwalono nastepujacy statut:

» Besse’s Sufferings of the Quakers.
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»<Aby kwakrzy i im podobni przekleci heretycy, ktorzy powstaja sposrod
nas, mogli by¢ traktowani wedlug tego, na co zastuguja - a ich zgubne i
btedne praktyki mogly by¢ szybko powstrzymane - niniejszym zarzadza
sie jako dodatek do poprzednich praw wydanych przeciwko kwakrom, Ze
kazda taka osoba lub osoby, wyznajace ktorakolwiek z tych zgubnych
wierzen - czy to przez mowe, pismo lub spotkanie w dzien Panski lub w
innym czasie w celu wzrastania w liczbe lub naklaniania innych do
swoich diabolicznych doktryn - po uprzednim i odpowiednim wyroku,
poniosa nastepujaca kare:

Kazdy, kto czyni jak powyzej, za kazde odbyte spotkanie zaptaci do
skarbca kolonii dziesie¢ szylingdw, a kazdy przemawiajacy na takim
spotkaniu, zaplaci pie¢ funtéw od osoby. Po ukaraniu chlostg lub
biczowaniem, osoba taka bedzie umieszczona w zakladzie karnym i
przymuszona do pracy, zgodnie z poprzednim prawem. Pozostanie tam
dopoty, dopodki nie da zapewnienia dwom osobom* [zobacz wyjasnienie
ponizej — przyp. ttum.], ze nie bedzie juz wiecej dawac¢ upustu swoim
nienawistnym bledom, ani nie bedzie dopuszczac sie grzesznych praktyk.
W przeciwnym razie, osoba taka bedzie zmuszona do opuszczenia tej
jurysdykcji na wlasny koszt. A jesli ktoras z tych osob powroci, wowczas

poniesie kare przewidziana w prawie ustanowionym dla obcych.”95

W roku 1658 ,Wielebny” John Norton, popierany przez reszte duchowienstwa,
rozeslal petycje z prosba o wymierzanie kary Smierci wobec wszystkich kwakrow,
ktorzy powrédca po ich uprzednim wygnaniu. We wrzesniu, Rada Komisarzy
Zjednoczonych Kolonii zebrata sie w Bostonie. Petycja zostala przedstawiona tejze

Radzie, ktoéra w odpowiedzi zalecila sadowi powszechnemu kazdej z kolonii,

* 0éwiadczenie odnosi sie do historycznej praktyki karnej stosowanej w Anglii, szczegdlnie w XVII wieku.

Petne znaczenie cytowanego fragmentu jest takie, ze przestepca musi pozosta¢ w zaktadzie karnym, dopdki nie
zapewni dwoch powazanych spotecznie oséb (poreczycieli), ktore to osoby zagwarantuja, ze:

 skazany zaprzestanie szerzenia szkodliwych lub heretyckich idei (,,nienawistne btedy”),

e skazany zaprzestanie niemoralnego lub niezgodnego z prawem postepowania (,,grzesznych praktyk”),

* skazany opusci jurysdykcje (region), jesli nie zastosuje sie do nakazu, na wtasny koszt.

(zrédto: https://www.british-history.ac.uk)

% Besse’s Sufferings of the Quakers.
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uchwalenie powyzszego prawa. W zwiazku z tym, 16 pazdziernika, sad powszechny

Massachusetts wprowadzit w Zycie nastepujaca ustawe:

sPojawila sie zgubna sekta, powszechnie zwana kwakrami. Powstala
ona niedawno i — czy to slowwem, czy pismem - naucza i podtrzymuje
wiele niebezpiecznych i okropnych zasad. Sekta ta, usiluje zmienic¢ i
modyfikowac przyjete i chwalebne zwyczaje naszego narodu, nie okazujac
przy tym szacunku obywatelskiego rownym sobie, ani nie okazujac czci
przetozonym. Ich dzialania zmierzaja do podwazenia witadzy cywilnej i
zniszczenia porzadku koscielnego, poprzez odrzucanie wszelkich
ustalonych form kultu i wycofywanie sie z uporzadkowanej wspolnoty
koscielnej, ktora to forma zostala zaakceptowana przez wszystkich
ortodoksyjnych wyznawcow prawdy. Zamiast niej i w sprzecznosci do
niej, czesto spotykaja sie sami. Wkradaja sie do umystow prostych ludzi
lub takich osob, ktéore zdaja sie by¢ najmniej pod wplywem i rzadami
Kosciota i wspolnoty. Pomimo wszystkich wczesniej ustanowionych praw
i dlatego, ze wykazali si¢ oni zuchwala i arogancka determinacja do
szerzenia swoich nauk posréd nas, niektorzy mieszkancy ulegli zarazeniu
ta herzja. Pomimo zakazania im wstepu do naszego okregu, nie
powstrzymali sie od bezboznych prob podwazenia naszego pokoju i

narazenia nas na niebezpieczenstwo.

Zatem, w celu zapobiezenia temu, niniejszy sad postanawia i

wprowadza w zycie, co nastepuje:

Kazda osoba lub osoby nalezace do przekletej sekty kwakrow, ktora
nie jest mieszkancem tej jurysdykcji ale znajduje sie w jej obrebie,
zostanie zatrzymana - bez potrzeby wreczenia jej takowego nakazu -
zarowno pod nieobecnosé sedziego, jak i przez dowolnego
posterunkowego, komisarza lub radnego. Zostanie nastepnie przekazana
od jednego posterunkowego do drugiego, az ostatecznie trafi do sedziego,
ktory osadzi taka osobe w wigzieniu, bez mozliwosci wyjsScia po wplaceniu

kaucji. Pozostanie ona w tymze wiezieniu do czasu procesu sgdowego.

(Uwaga: aby wydac¢ wyrok skazujacy, uznaje sie za wystarczajace, ze
pojawili sie oni w kapeluszach i powiedzieli ‘ciebie’ lub ‘ty’). Po uznaniu

winnym za przynaleznosc¢ do sekty kwakrow, osoba ta zostanie skazana
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na wygnanie pod grozba Smierci. Kazdy mieszkaniec tej jurysdykcji
uznany za winnego przynaleznosci do wyzej wymienionej sekty - czy to
poprzez gloszenie ich nauk; publikowanie lub bronienie tej odrazajacej
nauki; podzeganie do buntu Iub rebelii przeciwko rzadowi;
kontynuowanie naduzy¢ i destrukcyjnych praktyk, tj. odmawianie
szacunku obywatelskiego rownym sobie jak i przelozonym poprzez
unikanie zgromadzen naszego kosciola - a zamiast tego - uczestniczenie
we wlasnych spotkaniach, sprzeciwiajac sie tym samym naszemu
porzadkowi koscielnemu; zgadzajac sie z, i zachowujac nauki kwakrow,
ktore sa sprzeczne z ortodoksyjnymi, przyjetymi opiniami poboznych
osob; usilujac zniecheci¢ innych do rzadow cywilnych i porzadku
koscielnego; potepiajac praktyki i postepowanie tego sadu przeciwko
kwakrom - a przez to manifestujac swoj spisek z tymi, ktorych celem jest
obalenie porzadku ustanowionego w kosciele i panstwie - kazda taka
osoba skazana przed wspomnianym sadem asystentow i w sposob wyzej
wymieniony, zostanie osadzona w wigzieniu o zaostrzonym rygorze na
jeden miesiac. Nastepnie — chyba, ze zdecyduje sie¢ dobrowolnie opuscic te
jurysdykcje — bedzie musiala zlozy¢ poreczenie majatkowe gwarantujace
dobre sprawowanie, po czym stawi¢ si¢ na nastepnej rozprawie sgdowe;j.
Jesli nie zmieni do tego czasu swojego zachowania i odmowi
zreformowania swoich wyzej wymienionych pogladow, zostanie skazana
na wygnanie pod grozbag smierci. Kazdy sedzia, ktory otrzyma informacje
o takiej osobie, ma obowigzek nakazaé¢ =zatrzymanie takowej i
umieszczenie jej w areszcie wedlug wlasnego uznania, do czasu stawienia

sie na rozprawie, jak wspomniano powyzej.”9¢

Ani jedno z tych praw nie bylo w zadnym sensie martwa litera. Byly egzekwowane w
typowy dla Purytanéw sposéb. W 1657 roku gubernator Endicott wydal nastepujacy

rozkaz:

»,DO0 zastepcy osoby zarzadzajacej: Zabierzcie ze sobg kata i udajcie sie
do zakladu karnego. Upewnijcie sie, ze odcina on prawe ucho kwakrom

Johnowi Copelandowi, Christopherowi Holderowi i Johnowi Rouse'owi,

96
Idem.
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jako wyrok sadu asystentow za naruszenie ‘prawa ustanowionego w

kwestii kwakrow’.”97

Pod koniec tego samego roku, sad wydal nastepujace postanowienie:

yDaniel Southwick i Provided Southwick - syn i céorka Lawrence'a
Southwicka - za nie uczestniczenie w publicznych spotkaniach, zostali
ukarani grzywna przez sady Salem i Ipswich. Twierdzili oni, ze nie mieli
jak uiscic¢ grzywien sgdowych jakie na nich nalozono, poniewaz nie mieli
nikogo do pomocy i sami nie byli w stanie pracowac. Sad, po zapoznaniu
sie z decyzja - ktora zostala wydana w zwigzku z przeterminowanymi
datami splaty powyzszych grzywien i w odpowiedzi na pytanie, co nalezy
zrobi¢ w celu uiszczenia takowych - postanawia, ze skarbnicy
poszczegolnych hrabstw sa i beda w pelni uprawnieni do sprzedazy
wspomnianych o0séb [jako niewolnikéw - przyp. tlum.] kazdemu
przedstawicielowi narodu angielskiego w Wirginii lub na Barbadosie, w

celu zaptacenia wspomnianych grzywien.”98

Z tym ostatnim zdaniem wiaze sie wazna seria wydarzen. Jak stwierdzono powyzej,
te dwie osoby byly synem i céorka Lawrence'a Southwicka. Lawrence Southwick i
jego zona Cassandra byli starszg para. Oboje byli czlonkami kosciola w Salem do
niemalze konca 1656 roku. Mieli troje dzieci: Josepha, ktéry byl juz dorosltym

mezczyzna oraz dwoje wspomnianych powyzej, ktorzy byli jeszcze nastolatkami.

Starszy mezczyzna i jego zona zostali aresztowani na poczatku 1657 roku pod
zarzutem ukrywania kwakrow. Mezczyzna zostal zwolniony, ale poniewaz przy jego
zonie znaleziono traktat kwakrow, zostala ona skazana na siedem tygodni wiezienia

i na zaplacenie grzywny w wysokosci czterdziestu szylingow. Jesli wczesSniej nie

97

Idem.
98

Idem.
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uznawano ich kwakrami, to teraz czynilo ich to takimi. Podobnie jak niektorych z

ich przyjaciot.

Kilku z nich wycofalo sie z kosSciola w Salem i odprawialo nabozenstwa w malej
grupie. Wszyscy zostali aresztowani. Lawrence, Cassandra Southwick i ich syn
Joseph, zostali zabrani do Bostonu, gdzie ich osadzono. Po przywiezieniu ich tam
trzeciego lutego, zostali wychlostani i uwiezieni na jedenascie dni, poniewaz pogoda
byla wyjatkowo zimna. Dodatkowo zostali ukarani grzywna w wysokosci czterech
funtow i trzynastu szylingéw za szeSciotygodniowa nieobecnos¢ w koSciele na
niedzielnym nabozenstwie. Aby zaplacic te grzywne, ich bydlo zostato
skonfiskowane i sprzedane. Nastepnego lata, dwoch kwakrow: William Leddra i
William Brend wraz z piecioma innymi osobami, udali si¢ do Salem. Wsroéd nich
byli czlonkowie rodziny Southwick, ktorzy byli juz wczesniej ukarani. Wszyscy oni
zostali aresztowani za zorganizowanie wspolnego spotkania. Zabrano ich do
Bostonu i umieszczono w wieziennej celi, ktorej okna byly zabite deskami.

Odmoéwiono im jedzenia, chyba Ze zechca sobie na nie zapracowac.

,2Praca w obliczu nieshusznego ograniczenia wolnosci byla sprzeczna z

sumieniem kwakra.”99

Nie jedli wiec przez cale pie¢ dni. To jednak byla tylko czesc¢ ich cierpien, gdyz
drugiego dnia uwigzienia wszyscy zostali dotkliwie wychlostani, a nastepnie z
otwartymi ranami wrzuceni z powrotem do ciasnej i ciemnej celi. Byt lipiec i
panowal upalt. Poza golymi deskami, w celi nie bylo niczego, na czym mogliby sie
potozyc. Drugiego dnia poinformowano ich, ze moga zosta¢ uwolnieni, jesli zaptaca
policiantom i optaca koszty pobytu w wiezieniu. Odmoéwili zaplaty czegokolwiek.

Nastepnego dnia, aby zmusic ich do poddania sie, straznik wiezienny wzial Brenda i

* Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 164.
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zwiazal mu szyje i kostki u nog tancuchem. Trzymat go tak przez szesnascie godzin,

od piatej rano do dziewiatej wieczorem.

Nastepnego dnia Brend zostal zapedzony do mlyna i kazano mu tam pracowac.
Niestety nie moglt pracowac, poniewaz ledwie si¢ poruszal. Ale on i tak wybralby nie

pracowac, nawet gdyby mogt. Zatem odmowit. Na to, wsciekly...

~Straznik wzial poskrecana line o grubosci okolo cala i z calej sily
uderzyt go dwadzieScia razy w plecy i ramiona. Uderzatl tak dtugo, az lina
sie rozkrecila. Potem przyniost inna, grubsza i mocniejsza i powiedziat
Brendowi, ze zmusi go do pracy i podporzadkowania si¢ prawu tego

kraju.

Brend wuznat to za niedorzeczne. Nie uwazal on, ze popekit
jakiekolwiek wykroczenie, a w dodatku byt calkowicie niezdolny do pracy.
Przez pie¢ dni nic nie jadl, byt tez biczowany, a teraz tak bezlitosnie bity.
Jednak straznik nie ustapil. Nastepnego dnia rano, z piang na ustach jak
jakis szaleniec, zaczal ponownie bi¢ biedaka poskrecang linag, po juz i tak
posiniaczonym ciele. Jak zrelacjonowali to inni wiezniowie, ktorzy z zalem
i pasja patrzyli na to okrucienstwo, powiedzieli, ze straznik uderzatl
Brenda z calej sily i zadal mu jeszcze dziewiecdziesiat siedem uderzen.
Kontynuowalby dalej to biczowanie, gdyby nie zabraklo mu sit i
nieuszkodzonej liny. Nastepnego ranka zamierzal ponownie wychlostac

wieznia...

Latwo sobie wyobrazi¢c do jakiego stanu takie biczowanie musialo
doprowadzi¢ cialo Brenda, ktory mial na sobie tylko serze [trwala tkanina
o Scistym, skosnym splocie, najczesciej wytworzona z welny czesankowe;j
— przyp. thum.] i kozacka koszule. Jego plecy i ramiona byly posiniaczone
i krwawigce. Krew zwisala mu niczym worki pod pachami i nie mozna

bylo znalez¢ sladu pojedynczego uderzenia.

Z tak okrutnie zmaltretowanym cialem, lezat na deskach tak skrajnie
oslabiony, ze niektore czesci jego ciala zaczely gnic¢. Zyciowa sita zaczela
go stopniowo opuszczac, a jego cialo stygnac¢. Wydawalo sie, ze toczy sie
w nim walka pomiedzy zyciem, a $miercig. Jego zmysly zostaly tak

oslabione, Zze przez jakis czas nic nie widzial, nie czul, ani nie styszat. W

108



koncu zwyciezyla Boska moc; zycie przebilo si¢ przez Smieré, a oddech

Pana zostal tchniety w jego nozdrza.”100

Ludzie, przerazeni tym okrucienstwem, nie mogli juz tego zniesc¢. Podniesiono krzyk.
Niektorzy pobiegli do wiezienia i uratowali torturowanego wieznia. To do pewnego
stopnia powaznie zaniepokoilo wiadze kolonii. Endicott wystal swojego lekarza
rodzinnego na pomoc Brendowi. Chirurg jednak orzekl, ze przypadek jest
beznadziejny. Stwierdzil, ze cialo ,zgnije od kosSci” i pacjent umrze. Krzyk ludu
stawal sie coraz gloSniejszy, a jego oburzenie coraz gwaltowniejsze. Zadano, by
barbarzynski straznik wiezienny zostal postawiony przed sadem. Sedzia wywiesit na
drzwiach kosciola note z obietnice, ze straznik zostanie postawiony przed sadem.

Jednak w tym momencie zareagowal ,Wielebny” John Norton, oswiadczajac:

,Brend staratl sie ponizy¢ i zbi¢ na pulpe nasze Ewangeliczne obrzedy.
Jesli zatem sam zostal zbity na pulpe, to jest to wylacznie jego wina. A ja
osobiscie bede bronit w sadzie tego, ktoéry wymierzyl mu taka

sprawiedliwosc.”

»Wielebny” John Norton zganit sedziow za ich stabos¢ i nakazal im zdja¢ notatke z
drzwi kosciota. Ustuchali go, a okrutny straznik wiezienny nie tylko Ze zostal
usprawiedliwiony, to jeszcze otrzymal rozkaz chlostania kwakrow, ktérzy wciaz

przebywali w wiezieniu...

»---dwa razy w tygodniu, jesli odmoéwili pracy. Za pierwszym razem dodac
pie¢ uderzen do poprzednich dziesieciu, a za kazdym kolejnym, dodawac

trzy kolejne.”101

190 Basse’s Sufferings of the Quakers.

10 Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 166
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Pozostali wiezniowie zlozyli teraz do sadu petycje, w ktorej prosili o ich zwolnienie.

Ich petycja byla odatowana:

»Z Domu Niewoli w Bostonie, gdzie zostaliSmy zniewoleni przez wole
ludzi, cho¢ wyzwoleni przez Syna (J 8,36), w ktorym spokojnie

spoczywamy. Dnia szesnastego, piatego miesiaca, roku 1658.

Zostali postawieni przed sadem na przeshuchanie. Przedstawili tak mocna obrone,
ze pojawila sie szansa na ich uniewinnienie. Kaznodzieje jednak zmobilizowali sig.
»sWielebny” Charles Chauncy w ,czwartkowym wykladzie”, wyglosil nastepujace
kazanie:
Lalozmy, ze zlapalibyscie w pulapke szes¢ wilkow (bylo szesciu
Kwakrow z Salem)... i nie moglibyscie udowodnic, Ze zabily one owce lub
jagnieta. A teraz, kiedy juz je macie, nie szczekaja, ani nie gryza. Ale

wciaz posiadaja wyrazne oznaki, ze sa wilkami. Zatem, pozostawiam wam

do rozwazenia, czy pozwolicie im odejsS¢ zywym. Tak, czy nie?”102

Dzieki swej starannosci, kaznodzieje nie tylko zapobiegli uniewinnieniu kwakrow,
ale takze zdolali przeforsowac¢ ustawe z 16 pazdziernika 1658 roku - wczesniej juz
cytowana - ktora skazywala na kare Smierci wszystkich, ktérzy zdecydowali sie
pozostac lub powrocili do kolonii po ich wczesniejszym wygnaniu. Tego samego dnia
w ktorym uchwalono te ustawe, wiezniow postawiono przed sadem i ogloszono
wyrok wygnania. Czlonkom rodziny Southwick nakazano opusci¢ kraj przed

wiosennymi wyborami. Oni jednak nie wyjechali.

W maju 1659 roku zostali ponownie wezwani i oskarzeni o bunt za to, Zze nie
postapili zgodnie z nakazem sadowym. Southwickowie zastaniali sie tym, ze nie

maja dokad pojsc i ze odebrano im wszystko, co mieli na Swiecie, chociaz nie zrobili

102 Idem, str. 169.

110



nic, co zashugiwaloby na kare wygnania lub wyrok smierci. General-major Dennison

odpowiedzial, ze...

ppeeeeen sprzeciwianie sie wladzy tego kraju, jest tym samym co nie
podporzadkowanie sie jego prawom. Nie poswiece tu rowniez zbyt wiele
czasu na mowieniu o blednych motywach oskarzonych. Na koniec dodat:
»Wy i my, nie potrafimy wspoélnie zy¢ w zgodzie. Obecnie, wladza jest w

naszych rekach, dlatego silniejszy musi by¢ tym, ktory odsyta”. 103

Zatem ponownie wydano wyrok wygnania pod grozba Smierci.

~Starszg pare wystano na Shelter Island, gdzie ich cierpienie miato
wkrotce dobiec konca. Zmarli w odstepie kilku dni, torturowani na

Smierc¢ przez chloste i glod.”104

Ich syn Joseph zostal wystany statkiem do Anglii. Nastepnie dwojka dzieci, Daniel i
Provided, staneli przed sadem. Zapytano ich, dlaczego nie przyszli do kosciotla.

Daniel odpowiedzial:

»,Gdybyscie nie przesladowali naszego ojca i naszej matki, to moze

bysmy przyszli.”

Zostali ukarani grzywna. A ze stracili rodzicow, a takze dom i wszystko co mieli, nie
byli w stanie zaplaci¢ zadnej grzywny. Poniewaz nie byto wielkich szans, aby rzad
odzyskal kwote grzywny zmuszajac dzieci do pracy - nawet poprzez chloste —

zdecydowano sie egekwowac zacytowany wyrok. Nakazano skarbnikowi hrabstwa

sprzedanie dzieci w celu odzyskania grzywny.

103 Idem, str. 170.

104
Idem.
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Skarbnik z Salem zabral dzieci do Bostonu i udat si¢ do kapitana statku, ktory miat
wlasnie odplyna¢ na Barbados. Tam zaczal targowac si¢ o cene za ich podréz do
miejsca, gdzie mialyby byc¢ sprzedane. Kapitan odpowiedzial, ze obawia sie, iz Zle

wplyna one zaloge jego statku.

~Skarbnik: O nie, nie musisz sie tego obawia¢, bo to biedne,
nieszkodliwe stworzenia i nikomu nie zrobig krzywdy. Kapitan: Naprawde
nie skorumpuja mojej zalogi? A ty =zamierzasz, uczyni¢ z takich

nieszkodliwych stworzen niewolnikow?”105

Pomimo, Ze byly tak nieszkodliwymi stworzeniami, wyglada na to, ze i tak zostaly

wystane, aby je tam sprzedac.

We wrzesniu 1659 roku trzech kwakrow: William Robinson, Marmaduke Stevenson
i Mary Dyer, ktorzy niedawno przybyli do Bostonu, zostali skazani na wygnanie.
Pani Dyer byla Zona sekretarza Rhode Island, zatem wrocita do domu. Robinson i
Stevenson dotarli az do Salem, gdzie zawrocili z powrotem do Bostonu. Wkrotce
potem pani Dyer takze udala sie do Bostonu. Dnia 20 pazdziernika zostali
postawieni przed sadem powszechnym. Wezwani do adwokatury, gubernator

Endicott nakazatl oficerowi zdja¢ mezczyznom kapelusze. Nastepnie powiedzial:

», UstanowiliSmy kilka praw, zeby powstrzymac¢ kwakrow od
przybywania do naszej jurysdykcji. Jednak, ani chlosta, ani wiezienie, ani
obcinanie uszu, czy wygnanie pod grozba Smierci, nie powstrzymujg ich
przed ciaglym przybywaniem do nas. Ani ja, ani nikt z nas, nie pragnie
Smierci ktoregokolwiek z nich. A teraz nadstawcie ucha i postuchajcie

wyroku Smierci.”106

105 Idem, p. 173.

1% Besse’s Sufferings of the Quakers.
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Nastepnie skazatl ich, jednego po drugim, na szubienice. Dzien 27 pazdziernika byt
dniem ich egzekucji. Z obawy, ze ludzie mogliby zorganizowaé¢ im ucieczke,
postawiono w wiezieniu straznika. W miare jak dzien egzekucji sie zblizal,
niezadowolenie ludzi stawalo sie coraz bardziej widoczne. Gdy w koncu nadszedt
czas egzekucji, uznano za konieczne wyslanie oddzialu skladajacego sie z dwustu
uzbrojonych ludzi, aby upewnic sie, ze teokraci beda mogli dokonac egzekucji przez

powieszenie.

Trzej wiezniowie maszerowali reka w reke w kierunku szafotu na Boston Common, a
przed nimi rozbrzmiewaly bebny, ktore mialy zaghluszy¢ kazde slowo, jakie mogli
wypowiedzie¢. W miare jak procesja posuwala sie naprzod, ,Wielebny” John Wilson,
kaznodzieja z Bostonu, wraz z innymi duchownymi, stal gotowy do przylaczenia sie

do marszu. Wilson szyderczo krzyknat:

,Czy tacy dobrze ulozeni ludzie jak wy, stana przed wladza z

kapeluszmai na glowie?”

Robinson odpowiedziatl:

,Nie zapomninaj, ze skazano nas na Smieré¢ za nie zdejmowanie

kapeluszy z glow.”

Gdy dotarli do szubienicy, Robinson probowal przemowi¢c do ludzi, ale Wilson

przerwat mu stowami:

»lrzymaj swoj jezyk za zebami. Milcz! Umrzesz z klamstwem na

ustach.”
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Dwoch mezczyzn zostalo nastepnie zwiazanych i powieszonych. Zalozono line

na szyje pani Dyer, gdy wlasnie przybyl jej syn z Rhode Island.

Mary Dyer prowadzona na szafot

Po jego usilnych prosbach i obietnicy, ze ja zabierze, pozwolili jej odejs¢. Ciala
dwoéch mezczyzn zostaly wrzucone do dotu w ziemi i pozostawione bez pochowku.
Nastepnej wiosny pani Dyer powrocita. Dnia 1 czerwca, zaprowadzono ja ponownie

na szubienice.
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W ostatniej chwili powiedziano jej, Zze moze by¢ uwolniona, jesli tylko obieca, ze nie

pojawi sie znowu. Ona na to odpowiedziata:

» W postuszenstwie do woli Pana, przybylem, i w Jego woli pozostane

wierna az do Smierci’. Po czym jg powieszono.”107

William Leddra, ktory wczesniej zostal wygnany, powrocit w listopadzie do Bostonu.
Zostal natychmiast aresztowany, ale opinia publiczna byla teraz tak silnie
przeciwna przesladowaniom, ze rzad dotozyl wszelkich staran, aby przekonac¢ go do
odejscia. On jednak nie chcial odejS¢. Przetrzymywano go w wiezieniu przez cztery
miesigce. W koncu, w marcu, skazano go na powieszenie. Kilka dni przed
wykonaniem egzekucji wezwano go przed sad, a gdy byl przeshuchiwany, Wenlock
Christison - inny kwakier ktoéry w tamtym czasie powrocil z wygnania - wszedl do

sali sgdowej i stojac przed sedziami z uniesiong reka, powiedzial:

SPrzyszedlem tu, zeby was ostrzec, abyscie nie przelewali wiece;j

niewinnej krwi.”

Aresztowano go i natychmiast osadzono w wiezieniu. Leddra zostal powieszony, ale
Christison pozostal w wiezieniu. Poniewaz otwarcie zganil sedziow, jego sprawa
zyskala jeszcze wiekszy rozglos. Szemrania niezadowolonego ludu nabieraly na sile,
wiec rzad wahatl sie przed podjeciem dalszych dzialan. Teokraci jednak nie byli

jeszcze gotowi, aby ustapic.

197 Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 175-176; Beginnings of New England, str. 188-189.
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John Endicott

Postawili go przed sadem powszechnym, w obecnosci gubernatora i zastepcy

gubernatora.

ysEndicott: ‘Jesli nie wyrzekniesz sie swojej religii, umrzesz.’
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Christison: ‘Nie. Nie zmienie swojej religii ani nie bede starat sie¢ ocali¢
swojego zycia. Nie zamierzam tez zaprzecC si¢ mojego Mistrza. Ale jesli

strace swoje zycie dla Chrystusa i gloszenia Ewangelii, to je ocale.’

Endicott: ‘Co masz na swoja obrone? Dlaczego nie powinniSmy skazac

cie na Smerc¢?’
Christison: ‘Wedtug jakiego prawa skazesz mnie na Smierc?’
Endicott: ‘My mamy tu prawo i wedtug niego umrzesz.’

Christison: To samo powiedzieli Zydzi do Chrystusa: <Mamy prawo i
wedhug naszego prawa powinien On umrzec!>. Kto dal wam upowaznienie

do ustanowienia takiego prawa?’

Jeden z Zarzadu: Mamy patent i jesteSmy jego wlascicielami. Zatem
sam teraz ocen, czy nie mamy uprawnien do stanowienia prawa.’ [patenty
takie byly przyznawane przez wtadze kolonii. Nie byly czeScia ogdlnego

prawa — przyp. ttum.].

Christison: ‘Jak to mozliwe, ze macie uprawnienia do stanowienia

prawa sprzecznego z prawem Anglii?’
Endicott: ‘To nie prawda.’

Christison: ‘W takim razie przekroczyliScie swoje uprawnienia i
utraciliScie swo6j patent. I na to nie ma wyjasnienia. Czy jesteScie

poddanymi krola? Tak czy nie?’
Jeden z sali: Tak, jesteSmy.’

Christison: ‘Coz, ja tez nim jestem. Dlatego, skoro wy i ja jestesSmy
poddanymi kréla, zadam, aby sadzono mnie zgodnie z prawem mojego

kraju.’
Jeden z sadu: ‘Bedziesz sadzony przez sedziego i tawe przysiegtych.’

Christison: ‘To nie jest prawo, tylko sposob jego egzekwowania. Nigdy
nie slyszalem, ani nie przeczytalem o zadnym prawie obowiazujacym w

Anglii, ktore nakazywaloby wiesza¢ kwakrow.’

Endicott: Istnieje prawo na wieszanie jezuitow.’
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Christison: Jezeli skazecie mnie na $Smier¢, to nie dlatego, ze
wystepuje pod imieniem jezuity, ale kwakra. Dlatego odwoluje sie do

prawa mojego kraju.’

Jeden z Sadu: Jestes w naszych rekach, zlamaleS nasze prawo i

dlatego my bedziemy cie sadzic.’

W samym Srodku procesu, przyniesiono i wreczono sedziemu list. Byl to list od
Edwarda Whartona, kolejnego kwakra, ktory powrodcil z wygnania. W liscie tym

czytamy:

,Chociaz wygnaltes mnie pod grozba smierci, ja wciaz jestem w swoim
domu w Salem. Dlatego wnosze, abys cofnal swoj niecny wyrok, ktéry na
mnie wydales, zebym mogt zalatwia¢ swoje sprawy poza twoja

jurysdykcija.”

Proces sie zakonczyl. Ale co mieli teraz pocza¢ z kwakrem? Z jednej strony bali si¢
go skazac, a z drugiej, nie chcieli przyznac sie do poniesienia porazki i puszczenia
go wolno. Przez ponad dwa tygodnie sad debatowal miedzy soba, jaka by tu podjac

decyzje w tej sprawie.

,Endicott wpadl w szat czujac, jak ziemia usuwa mu si¢ pod nogami.
Poddat los Christisona pod glosowanie i nie zdotal doprowadzi¢ do
skazania go. Gubernator, widzac ten podzial, powiedzial: ‘Mam ochote
wroci¢ do domu’. A potem, palajac wielka wsciekloscia, rzucit cos z furia
na stol... Wtedy gubernator poddal sad pod ponowne glosowanie.
Uczyniono to jednak w chaotyczny sposob, co tak rozwscieczylo
gubernatora, ze wstat i powiedzial: ‘Do tych, ktorzy nie chca sie zgodzic;
zanotujcie to sobie: Dziekuje Bogu, ze nie boje sie podjac tej decyzji...
Wenlocku Christisonie, wyshuchaj swojego wyroku:
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Musisz wroci¢ do wiezienia, a stamtad zabiora cie na miejsce
egzekucji, gdzie bedziesz wisie¢ tak dlugo, az umrzesz! Umrzesz!

Umrzesz!”108

Wyrok sadu orzekl, ze Christison mial by¢ stracony. Oni jednak nigdy nie odwazyli

sie go wykonac.

»2Nawet rozwscieczony Endicott dobrze wiedzial, ze wszystkie oddziaty
uzbrojonych straznikow kolonii, nie bylyby w stanie zabezpieczy¢ procesji

Christisona z lochu, w ktorym lezal potepiony, na miejsce egzekucji.”109

Ostatecznie, zaniechano wykonywania wyrokéw §mierci. Jednak nadal mieli
nadzieje osiagnac to samo, tylko ze w inny sposob; jak to okreslit ich glowny
apologeta, ,bardziej humanitarng”. W tym celu, 22 maja 1661 r. uchwalono ,Ustawe

o wloczegach”, ktora stanowila, ze:

,Kazda osoba skazana przez sedziego hrabstwa za nie posiadanie
miejsca do zamieszkania lub bedaca wloczega - kwakrem, miata byé
rozebrana do potowy, przywiazana do dyszla wozu i chtostana od jednego
konca granicy miasta do jego drugiego konca. Kwakrzy, ktorzy
zamieszkali w tym kraju, na mocy ustawy z 1658 roku, mieli by¢ skazani
na banicje, a nastepnie traktowani jako wloczedzy. Kara smierci zostata

utrzymana, jednak nie byla egzekwowana.”110

Pierwsza ofiara tego nowego i ,bardziej humanitarnego” prawa byt Joseph
Southwick, ktory powrédcil z wygnania w 1661 roku i w ,siodmym miesigcu” zostatl
skazany na te wlasnie kare. Podczas procesu, Endicott powiedzial mu, ze ,z litosci

dla niego aby uratowa¢ mu zycie”, uchwalili nowe prawo. Zapytal tez Josepha, czy

1% Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 18, 151-152; Beginnings of New England, str. 190.

Adams’ Emancipation of Massachusetts, pstr. 177.
Idem, str. 142.
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nie wolaltby, aby odebrano mu zycie teraz, niz by¢ wychtostanym na nowy sposob:
ciagnietym przy dyszlu od wozu i biczowanym dwanascie lub czternascie razy, zeby
w koncu zosta¢ skazanym na Smieré¢. Southwicka zostal skazany na chloste w

Bostonie, Roxbury i Dedham.

»Szczegolne okrucienstwo chlosty od miasta do miasta polegalo na
tym, ze rany ofiary wychladzaly sie pomiedzy wymierzaniem kary w
kolejnym miescie. W czasie zimy, rany te niekiedy zamarzaly, co

sprawialo, ze tortury byly nie do zniesienia.”111

W odpowiedzi na ich wyrok, John Southwick odpowiedzial:

,Oto tu jest moje cialo. Jesli chcesz dalszego Swiadectwa prawdy
ktora wyznaje, to wez je i rozszarp na kawalki... Zostalo ono wydane

dobrowolnie. A co do twojego wyroku, to nic on dla mnie nie znaczy.”

Zatem...

,2Przywiazali go do wozu i chlostali przez pietnascie mil. Podczas gdy
on ,Spiewal na chwale Boga”, jego kat wymachiwatl z calej sily poteznym
dwurecznym biczem, ktorego rzemienie zrobione byly ze skreconego
katgutu [naturalny sznur wykonany z jelit zwierzat — przyp. tlum.].
Stamtad, z dowolnego miasta, prowadzono go przez pietnascie mil na

pustkowie.”112

I tam tez go zostawili. W Srodku zimy roku 1661-62, wyznawczyni kwakrow,
Elizabeth Hooton, zostala poddana tym samym torturom. Biczowano ja w
Cambridge, Watertown i Dedham. W 1662 roku trzy inne kobiety kwakrow znalazty

sie pod opiekq ,wielebnego” Johna Raynera.

1 Idem, str. 148-149.

12 Idem, str. 172.
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»~A poniewaz sedzia nie znal technicznych aspektow prawa, starszy
kosciota ktory pelnit funkcje urzednika, sporzadzil w imieniu sedziego

nastepujacy nakaz:

Do posterunkowych w Dover, Hampton, Salisbury, Newbury, Rowley,
Ipswich, Wenham, Linn Boston, Roxbury, Dedham i tak daleko, dopoki ci
kwakrzy-wloczedzy nie zostang wyrzuceni z tej jurysdykcji:

‘Kazdy z was zobowiazany jest, w imieniu Jego Krolewskiej Mosci, do
wzigcia owych Kwakrow-wtoczegow: Anne Coleman, Mary Tomkins i Alice
Ambrose i przywiazania ich do dyszla wozu. Nastepnie, idac przy wozie
przez wasze miasta, beda smagane po plecach; jednak nie wiecej niz
dziesie¢ batow w kazdym miescie. Bedziecie je tak przemieszczac¢ od
jednego posterunku do drugiego, az opuszcza te jurysdykcje. W
przypadku nie wykonania tego nakazu, odpowiecie za to osobiscie. I to

bedzie waszym nakazem. Podpisano:
RICHARD WALDEN.

W Dover, datowane na 22 grudnia 1662 roku.’

Tak naprawde, wielebny John Rayner wydal wyrok Smierci przez
chloste. Pogoda byla okropna, a do przejscia bylo osiemdziesiat mil.
Chlosty wymierzano biczem, ktérego potréjnie skrecone i zawigzane
rzemienie przecinaly kosci. ‘Tak wiec, w bardzo zimny dzien, twoj
zastepca Walden, kazal te kobiety rozebra¢ do naga — od pasa w gore - i
przywigzac¢ do wozu. Po chwili, okrutnie je wychtostal, podczas gdy ksiadz
[John Rayner] stal tam, patrzyl sie¢ i Smiatl si¢ z tego... Kobiety te, poszty
nastepnie z katem do Hampton, a potem przez siegajace do kolan bloto i
Snieg w Salisbury. Urzednik zmusil je do podgzania za wozem, podczas

gdy on je chlostal’.

Gdyby tylko pastor John Rayner podazal za wozem dostatecznie dtugo
aby upewni¢ sie - Ze zgodnie z jego wyrokiem owe trzysta trzydziesci
uderzen biczem zostaly wymierzone z ta sama skrupulatnoscia - to z
pewnoscia jego serce rozradowaloby sie w Dover. Przed koncem swojej

podrézy, niewatpliwie dziekowalby Bogu za widok krwawych i martwych
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cial kobiet, ktore bez cienia watpliwosci, zamarztyby posrod S$niegu.
Jednak jego wlasne zaniedbanie uratowalo im zycie, bo gdy straszliwie
wygladajace pielgrzymki przejezdzaly przez Salisbury, ludzie - ku ich

wiecznej chwale - postanowili uwolnic¢ kobiety-jencow.”113

Istnieje wiele innych przypadkow tych okropnych tortur, zar6wno wobec mezczyzn,
jak i kobiet. Te omowione powyzej — nie wspominajac juz o wieszaniu czarownic -
wystarcza, aby wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ zastuzony i miazdzacy wyrok historyka

Stanéw Zjednoczonych, ktory brzmi nastepujaco:

»Stworzenie bezkompromisowego i narodowego kosciola, doprowadzito
kongregacjonalistow z Massachusetts do ulegania namietnosciom, ktore
rzucaly cien hanby na ich bylych angielskich przesladowcow. W ten
spos6b Laud [William Laud - wybitny angielski duchowny i arcybiskup
Canterbury — przyp. ttum.] zostal usprawiedliwiony przez tych samych

ludzi, ktorych niegdys sam skrzywdzit.114

3 Adams’ Emancipation of Massachusetts, str. 155-157.

Bancroft, History of the United States, Rozdz. “The Place of Puritanism in History,” paragraf. 5. Jednakze w
ostatnim wydaniu, tekst ztagodzono w nastepujacy sposéb: , Nieustepliwi Kongregacjonalisci z Massachusetts
ulegli namietnosciom swoich angielskich przesladowcéw”.
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7. Doadatkowe prawa religijne w Nowej

Anglii

ie nalezy przypuszczacé, ze przepisy prawne dotyczace pogladow
baptystow i kwakrow mialy wyjatkowy charakter w swojej naturze
czy surowosci. Prawa, ktore ich dotyczyly, byly z czasem coraz
bardziej przez nich lekcewazone. Poskutkowalo to tym, Ze kary na nich nakladane
byly surowsze o tych, ktore wymierzano kogokolwiek innemu. Obowigzywalo prawo

o nastepujacej tresci:

», Chociaz wiara nie jest dzielem slowa, jednakze widzac, ze
bluznierstwo  przeciwko prawdziwemu Bogu nie moze byé
usprawiedliwione  ignorancja lub  staboscia natury ludzkiej’,
postanawiamy co nastepuje: “Zadna osoba w tej jurysdykcji - czy to
chrzescijanin, czy poganin - nie bedzie Swiadomie i dobrowolnie bluznic
Jego Swietemu Imieniu. Nie bedzie czyni¢ tego ani przez umysSlne, ani
przez uporczywe wyrzekanie sie prawdziwego Boga, Jego stworzenia lub
rzadu nad swiatem. Nie bedzie tez przeklina¢ Boga lub zniewazac swietej
religii Boga - jak gdyby byla ona tylko publicznym wybiegiem, zeby
utrzymywac¢ w strachu nieSwiadomych ludzi. Co wigcej, zadna osoba nie
bedzie wypowiadac¢ wyszukanego nawet bluznierstwa o podobnej naturze

lub stopniu’, pod karg Smierci.”

Kolejne prawo przewidywalo kare grzywny, chlosty, wygnania, a w koncu kary

Smierci wobec,
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»---Kazdego, kto zaprzeczal, ze przyjete ksiegi Starego i Nowego Testamentu sa

nieomylnym stowem Boga.”115
ylny

Inng, najlagodniejsza forme kary, przedstawia ponizsze prawo, uchwalone w 1646

roku:

»sDlatego tez zarzadza sie i postanowia, ze jesli jakikolwiek ‘tak zwany’
chrzescijanin, przebywajacy w obrebie tej jurysdykcji, bedzie zachowywal
sie z pogarda wobec gloszonego slowa lub jego postanca - powolanego do
jego gloszenia w zgromadzeniu, wobec ktérego wiernie sprawuje on swoja
shuzbe i wykonuje swo6j urzad, zgodnie z wola i stowem BozZym; czy to
przerywajac mu jego kazanie, czy oskarzajac go falszywie o btad, ktorego
nie nauczal publicznie w kosciele, albo - jak syn Koracha - rzucajac na
prawdziwa nauke lub na gloszacego Stowo Boze jakakolwiek hanbe
(hanbiac Pana, ktory go posial), i ku zniestawieniu jego sSwietego
powolania, a takze czyniac drogi Boze godnymi pogardy; wobec kazdej
takiej osoby lub osob, za pierwsze takie skandaliczne zachowanie, osoba
ta zostanie przyprowadzona na to samo zgromadzenie i publicznie
upomniana przez sedziego. Nastepnie zobowiazana do dobrego

zachowania.

A jesli po raz drugi zachowaja sie w
podobnie pogardliwy sposob, to beda
musieli wptaci¢ do skarbca publicznego
pie¢ funtéw kary. Jesli odmowia, to przez
okres dwoch godzin, beda musieli w
publicznym miejscu i w dniu nabozenstwa,
sta¢ na stotku o wysokosci czterech stop, z
przypieta do piersi kartka, na ktorej

wielkimi literami bedzie napisane:
SBEZWSTYDNY EWANGELISTA”

Tak zeby inni, wstydzili sie i bali,

doswiadczy¢ podobnego upokorzenia.

1 Hildreth, History of the United States, tom. |, rodz. XIlI, pararagraf. 1-2.
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Jednak kolonia Massachusetts, cho¢ najgorsza, nie byta bynajmniej jedyna, ktora
miata ugruntowana religie, a co za tym idzie, przesladowala innych. Pozostale
kolonie purytanskie nalezaly do tej samej kategorii. Jedynie Plymouth i New Haven
ustepowaly Massachusetts. Connecticut nie pozostawalo daleko w tyle. W New

Haven obowigzywalo prawo przeciwko kwakrom, ktore stanowilo, Ze:

,2Kazdy kwakier, ktory przybedzie do tego rejonu, zostanie surowo
wychlostany i bedzie musial pracowac¢ w zakladzie karnym. Za drugim
razem zostanie napietnowany na jednej rece i bedzie musial pracowac,
jak wspomniano powyzej. Za trzecim razem, zostanie napietnowany na
drugiej rece, a za czwartym razem, jego jezyk =zostanie przebity

rozzarzonym zelazem.”

O tym, ze prawo to w zadnym wypadku nie bylo lekcewazone niech swiadczy fakt, ze
Humphrey Norton - ktéry jedynie przejezdzal przez Southbold w drodze na jedna z
holenderskich plantacji - zostal zatrzymany bez =zapytania dokad zmierza,
przekazany szeryfowi i przewieziony do New Haven, gdzie wtracono go do wiezienia.
Nastepnie przykuto go do shupa. Nikt nie mial prawa go odwiedza¢ podczas mroznej

zimy.

W koncu stanal przed sadem, gdzie obecny byl lokalny kaznodzieja, John
Davenport. Humphrey Norton zadal duchownemu kilka pytan natury religijne;j.
Kaznodzieja odpowiedzial na nie w sposob, w jaki uznal to za stosowne. Humphrey
probowal odnies¢ sie do tego, co kaznodzieja powiedzial wczesniej, ale
przeszkodzono mu w tym przez wetkniecie i przywiazanie wielkiego zelaznego klucza

do jego ust, tak ze nie mogt mowic.

Nastepnie, umieszczono go znowu w wiezieniu. Po dziesieciu dniach zostal skazany
na surowe wychlostanie i wypalenie na rece litery ,H” oznaczajaca herezje. Wyrok

obwieszczal rowniez wydalenie z kolonii i zakaz powrotu pod grozba najwyzszej kary
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jaka mogli wtedy wymierzy¢, zgodnie z istniejacym prawem. Ponadto, Hamphrey
musiatl zaplaci¢ dziesigec funtéw na pokrycie kosztow sgdu i do skarbca kolonii.

Wyrok ten nakazano wykonac tego samego dnia. Zabrzmial beben, a lud si¢ zebrat.

SPrzyprowadzono owego biedaka, rozebrano do pasa i postawiono
plecami do sedziéw. Przed ich oczami, wymierzyli mu trzydziesci szesc
okrutnych razéw, po czym obrécono go i zwrocono twarza w ich strone.
Zakuto jego reke w dyby, w ktorych wczesniej zakute byto jego cialo.
Nastepnie przypalono jego reke rozrzazonym do czerwonosci zelazem i
ponownie wystano go do wiezienia. Trzymano go tam do czasu, az pewien
nieznajomy mu Holender, zaptacil za niego szeS¢ szylingdw i osiem
pensow grzywny i honorariow. Godne uwagi byto to, ze gdy tylko poniost
ten okrutny wyrok i zostal uwolniony z dybow, ukleknat i modlit sie do

Pana, ku zdumieniu swoich przesladowcéw.”116

Tak zwane ,Prawa Obyczajowe” [The Blue Laws — przyp. thum.] stanu Connecticut
sa przystowiowe. Jednak zostaly one niemal doslownie skopiowane z kodeksu stanu
Massachusetts. Na przyklad, ustawa ,Wanton Gospeller” ze stanu Massachusetts,
zostala przyjeta przez kolonie Connecticut doslownie stowo w slowo i w tej samej
formie. Zmieniono jedynie wpis, ktory brzmial: ,Uparty Pogardzajacy Swietymi

Obrzedami Bozymi Winowajca”.

Polaczenie koSciola i panstwa nie nastapilo tylko w Nowej Anglii. Tak bylo w
wiekszym lub mniejszym stopniu w kazdej z trzynastu pierwotnych kolonii w
Ameryce, z wyjatkiem Rhode Island. W Nowej Anglii, dominujaca powszechnie
religia byl Kongregacjonalizm, podczas gdy we wszystkich koloniach na potudnie od
Nowego Jorku, az do Georgii - z wyjatkiem Pensylwanii - preferowany byl Kosciot
Anglikanski. I chociaz w Pensylwanii nie podpisano unii z zadnym konkretnym

wyznaniem, to i tak, nikt nie mogt sprawowac¢ tam urzedu ani nawet glosowac, z

118 Besse’s Sufferings of the Quakers.
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wyjatkiem ,tych, ktorzy posiadaja wiare w Jezusa Chrystusa”. Zwolnienie od
wypelniania obowiazkowych praktyk religijnych nie bylo zagwarantowane nikomu, z

wyjatkiem tych:

»--.-KtOTZY Wyznaja i uznaja jedynego, wszechmogacego i wiecznego

Boga-Stworce, podtrzymujacego, ktory jest wladca tego swiata.”

Poniewaz wszyscy musieli by¢ religijni i posiada¢ wiare w Jezusa Chrystusa,

wymagano od nich:

»--.2€ zgodnie z dobrym przykladem pierwotnych chrzescijan, kazdego
pierwszego dnia tygodnia, zwanego dniem Panskim, ludzie powinni
powstrzymywac sie od swoich codziennych prac, aby mogli lepiej
przygotowac sie do oddawania czci Bogu, zgodnie ze zrozumieniem jakie

posiadaja.”117

Kolonia Maryland, cho¢ znajdowala sie pod wladzg katolikow, cieszyta sie wieksza
wolnoscia niz jakakolwiek inna kolonia, z wyjatkiem Rhode Island. Jednak nawet
tam, podobnie jak w Pensylwanii, tolerancje gwarantowano jedynie osobom
»wyznajacym wiare w Jezusa Chrystusa”. W roku 1692, wladze przejeli cztonkowie
Kosciota Episkopalnego i chociaz inne formy religii byly nadal tolerowane,
~Episkopat Protestancki zostal ustanowiony na mocy prawa” i sytuacja ta nie

zmienilta sie az do czasu Rewolucji.

W praktycznym zastosowaniu ustroju koscielno-panstwowego stanu Georgia,
mozemy doszukiwaé sie przesladowania Johna Wesleya juz od roku 1737. Okazja
na to pojawila sie¢ po tym, jak John Wesley odmowil udzielenia sakramentu pewnym
kobietom. W rzeczy samej, decyzja ta byla jedynie dobra okazja do wyladowania na

nim swojej zlosci z innych przyczyn. Pierwszy krok zostat zrobiony w ten sposoéb:

"7 Charters and Constitutions, Pennsylvania.
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»,GEORGIA. SAVANNAH SS.

Do wszystkich policjantéw, pobierajacych dziesieciny i innych osob,

ktorych to dotyczy lub moze dotyczyc:

Zarowno Ty jak i kazdy z Was, jestescie niniejszym zobowigzani do
fizycznego doprowadzenia Johna Wesleya, duchownego, do jednego z
egzekutorow wspomnianej miejscowosci, w celu udzielenia odpowiedzi na
skarge Williama Williamsona i jego zony Sophii. Skarga dotyczy
zniestawienia jej poprzez odmowienie sakramentu Wieczerzy Panskiej, w
zgromadzeniu publicznym bez uzasadnionego powodu. W wyniku czego,
wyzej wymieniony William Williamson, poniost szkode w wysokosci
tysiaca funtow szterlingdw. To jest Wasz nakaz potwierdzajacy co macie
zrobi¢ na terenie waszej jurysdykcji. Nakaz zostal wydany osobiscie

przeze mnie i zapieczetowany, dnia 6smego sierpnia, Anno Domini, 1737.

THOMAS CHRISTIE”

Wesley zostal zaaresztowany i postawiony przed protokolantem w celu

przeshuchania. Zapytany w tej sprawie odpowiedzial:

,Udzielenie lub odmoéwienie Wieczerzy Panskiej jest sprawg czysto
koscielng. Nie moglem uznac ich wladzy w celu przestuchania mnie w tej

sprawie.”

Sprawe odroczono do nastepnego zwyczajnego posiedzenia Izby. Kiedy sad zebrat sie

ponownie, sedzia zazadal od tawy przysieglych, aby:

~Strzegli sie duchowej tyranii i przeciwstawili sie tej nowej i nielegalnej

wladzy, ktora zostata narzucona ich sumieniom.”

John Wesley powiedzial, ze sklad wielkiej tawy przysieglych wygladal nastepujaco:
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~Jednym z nich byt Francuz, ktéry nie rozumial jezyka angielskiego,
drugim byl papista. Jeszcze inny byl czcicielem moralnej niewiernosci.
Nastepnie, trzech baptystow, szesnastu lub siedemnastu innych
innowiercow i jeszcze kilku innych, ktorzy poklocili sie ze mna i osobiScie

i otwarcie przysiegli mi zemste.”

Wigkszosc sktadu wielkiej tawy przysieglych sformulowata akt oskarzenia ztozony z

dziesieciu oskarzen. Brzmial on nastepujaco:

,Niejaki John Wesley, duchowny, zlamal prawa tej ziemi przeciwko
pokojowi naszego suwerennego pana i krola, jego korony i godnosci

poprzez:

1. Rozmawianie z, i pisanie do pani Williamson, bez wiedzy i zgody jej

meza.
2. Odmowienie jej komunii swiete;.

3. Nie zadeklarowanie swojej przynaleznosci do  Kosciola

Anglikanskiego.
4. Rozdzielenie porannego nabozenstwa niedzielnego.

5. Odmowe ochrzczenia dziecka pana Parkera w inny sposob niz przez
zanurzenie. Z wyjatkiem, gdyby rodzice poswiadczyli, ze dziecko

bylo stabe i nie mogtoby by¢ tak ochrzczone.
6. Nie udzielenie Williamowi Gough komunii Swiete;j.

7. Odmowienie odczytania nabozenstwa pogrzebowego nad zwlokami

Nataniela Polhilla.
8. Tytulowanie siebie: ‘duchownym miejscowosci Savannah’.

9. Nie zgodzenie sie, aby William Aglirly byl ojcem chrzestnym, tylko

dlatego, ze nie byt on godny przyjecia komunii swiete;.
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10. Odmowienie Jacobowi Matthewsowi ochrzczenia jego dziecka z tego
samego powodu co powyzej, a ochrzczenie dziecka indyjskiego kupca, w

obecnosci tylko dwoch rodzicow chrzestnych.

Oskarzenie przeciagalo sie. John Wesley, ani nie zostal skazany, ani uniewinniony.
Jednak uznano go - jak to sam opisat — za swego rodzaju ,wieznia przebywajacego
na wolnosci”. Poniewaz nie mogt juz dluzej zniesc tej sytuacji, postanowit wroci¢ do
Anglii. Tego wlasnie chcieli rzadzacy w stanie Georgia. Pozornie udawali, ze
sprzeciwiaja sie jego wyjazdowi, ale tak naprawde cieszyli sie, kiedy w koncu

wyjechat w dniu 2 grudnia 1737 roku.118

Sposrod kolonii poludniowych, Wirginia objela prowadzenie i razem ze stanem
Massachusetts stala w czotowce pod wzgledem nietolerancji i przesladowan. Kolonia
ta zostala podzielona na parafie i wszyscy mieszkancy byli opodatkowani w celu
utrzymania kultu Kosciota Episkopalnego. Wszyscy mieszkancy zobowigzani byli do
uczeszczania do koscioldow popieranych przez rzad. Przydzielanie praw
obywatelskich zalezne bylo od przynaleznosci do Kosciola Episkopalnego. Jesli ktos
nie poszed! do kosciota w jakakolwiek niedziele ,bez uzasadnionego powodu”, byt
ukarany grzywna w wysokosci jednego funta tytoniu, a jesli ktos byl nieobecny na

niedzielnej mszy przez miesiac, kara wynosila pie¢dziesiat funtow tytoniu.

Jednakze pomimo faktu, ze Wirginia byla w czoléwce wszystkich potudniowych
kolonii pod wzgledem surowosci swojego ustawodawstwa religijnego, to byla rowniez
pierwsza ze wszystkich kolonii, ktora oddzielita kosciél od panstwa i zabezpieczyla —

na drodze ustaw - prawa religijne dla wszystkich jej mieszkancow.

"8 John Wesley: a Missioner to Georgia, autorstwa William Stevens Perry, D.D, biskup Protestanckiego KosSciota

Episkopalnego w lowa; New York Independent, 5 marca, 1891, str. 5-6.
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8. Podsumowanie

ak jasno wynika z dokonanego tu przegladu protestantyzmu, od
okresu Marcina Lutra, az do czasow Rogera Williamsa, zaden z
reformatorow religijnych nie glosit prawdziwych zasad chrzescijanstwa
i protestantyzmu w odnienieniu praw wolnosci sumienia. W Zzadnym miejscu, poza
kolonia Rhode Island, nie uznano - a tym bardziej wprowadzono w zycie -
chrzescijanska i protestancka zasade rozdziatu kosciola od panstwa, a takze wladzy

religijnej od wladzy cywilne;.

Stwierdzamy, ze w ciagu calego tego okresu, we wszystkich preprowadzonych
dyskusjach i dzialaniach owych ,znawcéw” praw wolnosci sumienia, pojawia sie
fatalny defekt. Ich blad polegat na tym, ze zatwierdzali lub bronili tylko i wylacznie
wolnosci sumienia w odniesieniu dla siebie samych. Innymi stowy, ich argument

sprowadza sie ponizszego stwierdzenia:

sNaszym niezbywalnym prawem jest wierzy¢ i czci¢ tak, jak my o tym
zadecydujemy. Naszym niezbywalnym prawem jest rowniez zmuszanie

wszystkich innych do wiary i oddawania czci wedlug naszego wyboru.”

Jednak praktyka ta nie jest wcale utwierdzaniem prawa wolnosci sumienia. Jedyna
prawdziwag zasada i umacnianiem prawa wolnosci sumienia, jest nie zmuszanie
innych do wierzenia i oddawania czci wedlug regul, ktére my uwazamy za shuszne.
W przeciwnym razie, zawsze pozostaje otwarta droga do zmuszania innych, aby
wierzyli i oddawali czes¢ wedlug naszego wyboru. Bo okazja ku temu, aby po raz
kolejny usprawiedliwi¢ nasze prawo do zmuszania innych, zawsze si¢ pojawi. Co
wiecej, zawsze znajda sie¢ okolicznosci Swiadczace ku temu - a bedzie ich wiele —

ktore beda sugerowaly, ze sytuacja wymaga wlasnie takiego dziatania.
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Prawdziwa zasada i umocnieniem prawa wolnoSci sumienia jest zezwolenie
kazdemu czlowiekowi na wierzenie i oddawanie czci wedlug jego wlasnego uznania
lub nie oddawania czci w ogole, jesli tak ona uwaza. To natychmiast usuwa kazda
wymowke i kazdy argument, jaki moéglby zostac¢ kiedykolwiek przedstawiony w celu

ograniczenia lub naruszenia praw sumienia przez jakakolwiek osobe lub wladze.

Taka jest doktryna chrzescijanska. To jest doktryna Rogera Williamsa. Jest to

Pierwotna Doktryna Protestancka, poniewaz jest to...

»--logiczna konsekwencja dwoch wielkich zasad wyrozniajacych
Reformacje; zarowno pod wzgledem usprawiedliwienia przez sama wiare,

jak i rownosci wszystkich wierzacych.”119

W propagowaniu zasad Protestantyzmu i w dziele Reformacji, imiona Marcina Lutra
i Rogera Williamsa zawsze powinny iS¢ w parze. Rogers Williams dokonczyt to, co
zaczal Luter. Wspodlnie dali Swiatu — na nowo i po wszystkie czasy - zasady gloszone

od samego poczatku przez Tego, ktory byl Tworca i dokonczycielem wiary:

Jezusa Chrystusa,
Autora wolnosci religijnej

19 Bancroft, History of the United States, rozdz. “Self-Government in Massachusetts,” paragraf 22.
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